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Evaluationsbericht: Interventions- und Präventionsprojekt (IPP) 

Anliegen und Evaluationszugang 
Das Interventions- und Präventionsprojekt für straffällig gewordene Kinder, Jugendliche und 

Heranwachsende der Jugendgerichtshilfe Dresden (IPP) ist ein Modellprojekt, welches seit 

Mai 1997 gemeinsam vom Jugendamt Dresden und der Polizeidirektion Dresden getragen 

wird. Ziel des Projekts ist die tatzeitnahe und unmittelbare Reaktion auf straffälliges Verhal-

ten von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden, um präventiv einer Stabilisierung und 

Neutralisierung abweichenden Verhaltens entgegenzuwirken. Die hier formulierten Ergebnis-

se der Evaluierung sind ein erster Schritt, um zumindest primäre Möglichkeiten und (Arbeits-) 

Prozesse des Interventions- und Präventionsprojekts zu erfassen sowie ausgewählte Kriterien 

der Ergebnisqualität darzustellen. 

 

Die Evaluierung des Interventions- und Präventionsprojekts ging im Rahmen der gegebenen 

finanziellen und zeitlichen Ausstattung der Frage nach, ob das Modellprojekt in Aufbau und 

Struktur die selbst formulierten (konzeptionellen) Ziele erreicht. Dabei wurden die Arbeitszu-

sammenhänge zwischen Justiz, Polizei und Jugendhilfe besonders in ihren Schnittstellen un-

tersucht (siehe Abb. 1), offenbart sich doch an dieser Stelle das innovative Potential des Pro-

jekts. Gleichzeitig verweisen die Schnittstellen auf die Ambivalenz von Hilfe und Kontrolle 

und damit der besonderen Nähe der IPP-MitarbeiterInnen zum doppelten Mandat der Sozial-

arbeit. 

Abb. 1: Evaluationsgegenstand im Überblick 
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Die Abb. 1 versucht neben den primären Arbeitsinhalten des IPP einen Überblick darüber zu 

geben, welche Übergänge aus Klientensicht in den einzelnen Institutionen bewältigt werden 

müssen. Die evaluatorische Fokussierung lag neben strukturellen Rahmenbedingungen vor 

allem auf ablaufenden Prozessen und dem Ergebnis bezüglich der Zeitnähe der Intervention 

zur Tat. Es galt also zu ergründen, inwieweit durch die IPP-MitarbeiterInnen und ihre  institu-

tionellen Bedingungen der bestehende konzeptionelle Kern einer Krisen- und Kurzzeitinter-

vention umgesetzt wird.  

Um das Modellprojekt in all seinen Prozessen zu evaluieren, ist als Grundlage für das For-

schungsdesign das Qualitätssicherungsmodell nach Donabedian (1980; 1982) angelegt wor-

den. In dem Modell nach Donabedian werden drei Ebenen einer Organisation nach ihren Qua-

litäten untersucht, aus denen dann fachliche Standards abgeleitet werden. Die Strukturqualität 

kennzeichnet die Rahmenbedingungen einer Einrichtung. Die Prozessqualität gibt Auskunft 

über die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Arbeitsqualität und den Zielerreichungsgrad. 

Als Zielerreichungsgrad der Leistungserbringung wird die Ergebnisqualität überprüft, indem 

angegebene Ziele mit dem tatsächlich erreichten Zustand verglichen werden. Im Sinne der 

Schwerpunktsetzung stand die Prozessqualität im Zentrum der IPP-Evaluation. 

Tab. 1: Evaluationsgegenstand im Überblick 
 

Strukturqualität Prozessqualität Ergebnisqualität 

Art der Leistungen sowie 
der Leistungsempfänger 
und -inhalte1  
Zugänglichkeit für die Klien-
ten (Ort und Öffnungszeiten) 

Entspricht die Arbeit des 
IPP einer Krisen- und 
Kurzzeitprävention? 

Wie greifen im Einzelfall 
fachübergreifende Vernet-
zungen (wie Polizei, 
Staatsanwaltschaft,  
Jugendamt, JGH …)?  

Welche Betroffenen, Ange-
hörigen oder gesetzlichen 
Vertreter werden WIE in den 
Arbeitsprozess einbezogen? 

Stimmt die geleistete Ar-
beit mit den konzeptionel-
len Zielstellungen überein?

Inwieweit trägt das IPP zur 
Klärung von Krisen bei Be-
troffenen bei? 

Ist die zeitnahe Reaktion 
auf straffälliges Verhalten 
realisiert (Vermeidung von 
Neutralisierung)? 
Inwieweit finden Empfeh-
lungen des IPP Gehör bzw. 
wird ihnen Folge geleistet 
(vor allem im Rahmen von 
Diversion)? 

Gezielte Analyse verwert-
barer empirischer Daten 
(ab 2003) und ggf. Ent-
wicklung weiterführender 
Instrumente zur Ergebnis-
ermittlung  

 
                                                           
1 Die Hervorhebungen verdeutlichen jene Evaluationsaufgabenstellungen, die primär begutachtet wurden. 
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Das hier umgesetzte Evaluationskonzept war einerseits auf Entwicklungsaspekte fokussiert, 

um Konzept- und Qualitätsentwicklungen voranzutreiben. Andererseits waren, mit der Begut-

achtung des angestrebten Handlungszwecks,  Kontrollaspekte durchaus immanent.  

Dabei wurden die Evaluationsergebnisse nicht ausschließlich im Nachhinein (summativ) ver-

mittelt, sondern auch direkt an die Beteiligten (formativ) rückgekoppelt. Die Evaluatoren 

schenkten damit dem (nach wie vor formulierten) Modellcharakter besondere Berücksichti-

gung, wie auch der wechselseitigen Initiierung von Lernprozessen durch kontinuierliche Dis-

kurse und transparente Rückmeldungen. Ein entsprechender Prozessnutzen hinsichtlich mög-

licher Innovationen für das IPP wurde ermöglicht. 
 
Der Evaluationsbericht beginnt im Methodenteil zunächst mit der Beschreibung der einge-

setzten quantitativen (Fragebögen) wie qualitativen (Beobachtung, Teamreflexion, Zeitstrahl-

abfrage) Erhebungsinstrumente. Diese bezogen sich unmittelbar auf die Zielgruppe sowie auf 

die professionellen MitarbeiterInnen des IPP, der Polizeidirektion Dresden (Jugendsachbear-

beiterInnen) und der Staatsanwaltschaft Dresden (Jugendstrafsachen). Darüber hinaus wurden 

bereits vorliegende interne Datenbestände sowie externe Statistiken gezielt ausgewertet. Bei 

der Analyse ging es vor allem um die Erfassung der Leistungen, der Leistungsempfänger und 

-inhalte. Die Frage, wie zeitnah die Beratung in Bezug auf die Tat erfolgte, konnte dabei nur 

eingeschränkt in einer komplizierten Auswertung der Diversionsakten ermittelt werden. 

 

Der Ergebnisteil des Evaluationsberichts wird mit einer Beschreibung der Zielgruppe einge-

leitet, um zunächst ein Bild von den Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden zu vermit-

teln, die als KlientInnen eine IPP-Beratung in Anspruch nehmen. Die sich anschließende 

Vermittlungspraxis zwischen Polizei und IPP greift diesbezügliche Arbeitszusammenhänge 

auf, um das innovative und zugleich ambivalente Potential dieser Schnittstelle zu verdeutli-

chen. Diese Thematisierung des Ineinandergreifens fachübergreifender Vernetzungen leitet 

zugleich zu der primären Fokussierung der Prozessqualität über, der Kurzzeitigkeit und der 

(Krisen-) Intervention. Die herausgehobene Stellung der Kurzzeitigkeit begründet sich mit 

dem konzeptionellen Ansatz, durch eine zeitnahe Reaktion auf straffälliges Verhalten eine 

Vermeidung von Neutralisierung zu erreichen. Ergänzend dazu wird im Kapitel Intervention 

einerseits der Beratungsprozess im IPP an sich begutachtet. Andererseits wird versucht die 

Intervention und die Zugänge zu ihr im Kontext des Krisenbegriffs zu beleuchten. Im Mittel-

punkt dieser beiden Abschnitte steht also die Frage: In wie weit handelt es sich bei der Arbeit 

des IPP um eine Krisen- und Kurzzeitintervention? 
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Neben der sozialpädagogischen Bearbeitung von Problemen der KlientInnen, die im Zusam-

menhang mit der Straftat stehen, bildet die gemeinsame Erarbeitung von Diversionsvorschlä-

gen, in deren Ergebnis möglichst die informelle Erledigung des Strafverfahrens durch die 

Staatsanwaltschaft steht, ein Ziel der IPP-Beratung. Entsprechend schließt die Präsentation 

der Evaluationsergebnisse unter der Überschrift Diversion mit einem ersten Einblick in die 

Arbeitszusammenhänge zwischen IPP und Justiz. 

 

Der Evaluationsbericht zur Arbeit des Interventions- und Präventionsprojekts endet mit einem 

Resümee, in dem zentrale Ergebnisse mit ersten Handlungsempfehlungen zur Qualitätssiche-

rung verbunden werden, um den Erfolg der institutionellen Konzeptumsetzung mittelfristig zu 

sichern.  
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Methoden 
Als primäre Methode zur Evaluierung des Projekts fand eine Datenerhebung per Fragebogen 

statt. Diese wurde von einer zeitlich wie inhaltlich begrenzten Analyse empirischer Datenbe-

stände beteiligter Fachbereiche begleitet. Nach Untersuchungsgruppen differenziert enthielten 

die Fragebögen eine Reihe von offenen Fragen, um Raum für die Darstellung von Qualitäten 

einzuräumen. Um die Perspektive der Prozessqualität adäquat zu erfassen, wurden  über den 

Fragebogen hinaus auf Einzelfälle bezogene qualitative Instrumente (Ereigniszeitstrahl, Beo-

bachtung) eingesetzt. Dies beinhaltete u.a. die spezifische Erfassung der Adressatenperspekti-

ve durch 4 Einzelfallprofile von KlientInnen im IPP-Prozess. 

Damit, wie im Evaluationsansatz beschrieben, eine Qualitätsentwicklung des IPP erfolgen 

konnte, fand von Beginn an eine aktive Einbeziehung der IPP-MitarbeiterInnen in den Eva-

luationsprozess statt. Dies diente insbesondere dazu, externe Evaluationsperspektiven mit den 

internen Praxisperspektiven abzugleichen. Das Aufgreifen von Reflexionsinhalten durch die 

IPP-MitarbeiterInnen ermöglichte bereits während der Evaluierung erste Veränderungen. 

Eine genaue Übersicht der in der Evaluation eingesetzten Methoden und Instrumente gibt die 

folgende Abbildung. 
 

Abb. 2: Überblick der Evaluationsmethoden und -instrumente 
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Dabei sind alle Berechnungsgrundlagen und Auswertungstabellen der Fragebögen und Statis-

tiken in einer gesonderten Anlage „Datenbasis“ zusammengefasst. 

 

Die speziell für die Untersuchungsgruppen – ausgenommen den IPP-MitarbeiterInnen – zuge-

schnittene Fragebogenerhebung gab jeder Gruppe der am IPP-Prozess Beteiligten (Zielgrup-

pe, Eltern der Zielgruppe, Polizei, Staatsanwaltschaft) die Möglichkeit, ihre Sicht auf das 

Modellprojekt darzustellen. Sie zielt in einer Art Dreiteilung darauf ab, quantitative als auch 

qualitative Aussagen wie folgt zu erhalten: 

- quantitative Erfassung der Strukturdaten über geschlossene Fragen,  

- Einschätzungen (z.B. bezüglich Zufriedenheit, Transparenz und Akzeptanz) über Po-

laritätsprofile im Fragebogen sowie  

- Ermittlung von Einstellungen durch offene Fragen. 

 

Die Einzelfallerhebung erfolgte zum einen mittels speziell entwickelter qualitativer Instru-

mente. Beispielsweise kam ein Zeitstrahl zum Einsatz, auf dem die Abfolge der Ereignisse 

eingetragen wurde. Zum anderen wurden teil-strukturierte Interviews zur Erstellung von Ein-

zelfallprofilen durchgeführt. Hiermit sollten subjektive Wahrnehmungen von KlientInnen, 

beispielsweise zur Zusammenarbeit mit anderen fachübergreifenden Diensten oder der Einbe-

ziehung eigener sozialer Ressourcen, erfasst werden. 

 

Die Evaluationsreflexion als drittes methodisches Hilfsmittel orientierte sich an der Annahme, 

dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht eins zu eins auf die Praxis übertragbar sind (vgl. 

Kühl/Strodtholz 2002). Im Prozess der Evaluation wurden Reflexionsgespräche mit den IPP-

MitarbeiterInnen durchgeführt, die dokumentarisch aufbereitet in den wissenschaftlichen 

Auswertungsprozess mit einflossen. 

 
 
Quantitative Methoden 

Fragebogenerhebung 
Um die in der Einleitung beschriebenen Inhalte zu evaluieren, kamen folgende Erhebungsin-

strumente im benannten Zeitraum zum Einsatz: 

- Fragebogen Polizei (27.11.2006-19.01.2007) 

- Abfrage Polizei (27.11.2006-19.01.2007) 

- Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende (27.11.2006-09.02.2007) 
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- Fragebogen Eltern der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden  

(27.11.2006-09.02.2007) 

- Fragebogen Staatsanwaltschaft (27.11.2006-10.01.2007). 

In die Fragebögen (siehe Anlage) wurden Fragen zur Vermittlungspraxis eingearbeitet, wel-

che durch die Analyse der verwertbaren Statistiken ergänzt wurden. Die Datenauswertung 

erfolgte mit Hilfe von SPSS. 

 

Im Fragebogen Polizei ging es darum themenbezogene Erkenntnisse zum Kenntnisstand der 

Polizei über das IPP, zur Einschätzung der Kontakthäufigkeit und fachübergreifenden Vernet-

zung zum IPP sowie zu den Personengruppen und dem Vermittlungsvorgehen ans IPP zu er-

halten.  

Zustellung: Alle MitarbeiterInnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bear-

beiten, wurden von einem zuständigen Mitarbeiter beim Referat Verbrechensbekämpfung 

(SMI) über die freiwillige Erhebung informiert und erhielten die Fragebögen auf dem internen 

Postweg.  

Rücklauf: Der Fragebogen wurde nach dem Ausfüllen in einem adressierten Briefumschlag 

über den internen Postweg per Brief ans IPP geschickt und dort in einer verschlossen Kiste 

gesammelt. Um einem zu geringen Rücklauf entgegenzuwirken, fand ein wiederholter Aufruf 

statt, womit eine Rücklaufquote von 47% erreicht werden konnte. 

 

Tab. 2: Rücklauf Fragebogen Polizei 

Einsatzort Ausgabe Rücklauf 
Jugenddezernat – K23 10 Fragebögen 9 Fragebögen 
Sonderdezernate2 (5) je 5 = 25 Fragebögen 3 Fragebögen 
Revier (10) je 2 = 20 Fragebögen 14 Fragebögen 
Stichprobe (Gesamt)  26 Fragebögen 
 

Die Abfrage Polizei beinhaltete Angaben zur Gruppe der Tatverdächtigen, zum eigenen Vor-

gehen beim IPP-Verweis sowie die Reaktion des/der Tatverdächtigen (siehe Anlage). 

Zustellung: Alle MitarbeiterInnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bear-

beiten, wurden von einem zuständigen Mitarbeiter beim Referat Verbrechensbekämpfung 

SMI über die Abfrage informiert und erhielten zeitlich versetzte Abfragebögen. 

Rücklauf: Die Abfragebögen wurden bei jedem Kind, Jugendlichen und Heranwachsenden im 

Anschluss an die Vernehmung ausgefüllt und zu den drei Zeitfristen über den internen Post-

weg per Brief ans IPP geschickt. Dort wurden sie ebenfalls in einer verschlossenen Kiste ge-
                                                           
2 Legende: K21=Btm; K22=Raub; K24=Diebstahl; K13=Sexual; Staatsschutz 
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sammelt. Jeweils 14-20 PolizistInnen aus dem Jugenddezernat K23 und den Revieren (je bis 

zu 9) sowie einigen Sonderdezernaten (2) sendeten die Abfrage zurück. 

 

Im Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende wurden drei Themenkomplexe 

eingearbeitet, um Erkenntnisse zu Vermittlungsquellen, zur Kurzzeitigkeit der Intervention 

und zu den Leistungen des IPP-Angebotes durch die Kinder, Jugendlichen und Heranwachs- 

enden selbst zu erhalten. 

Zustellung: Jedes Kind, jede/r Jugendliche und Heranwachsende wurde von dem/der beraten-

den IPP-MitarbeiterIn befragt, ob er/sie einen Fragebogen ausfüllt. Die Verteilung erfolgte 

mit kurzer Erläuterung durch den/die beratende/n IPP-MitarbeiterIn (z.B. Unverständliches 

nicht zu beantworten) nach der IPP-Beratung. Die Fragebögen waren durchnummeriert, je-

doch vorher gemischt (es war keine Chronologie erkennbar). Ob der Fragebogen die Sie- oder 

Du-Form beinhaltete, entschied der/die IPP-MitarbeiterIn. Gleichzeitig erfolgte die Ausgabe 

des Elternfragebogens, falls diese mit anwesend waren. Die IPP-MitarbeiterInnen verließen 

während des Ausfüllens den Raum, um die Anonymität zu gewährleisten.  

Rücklauf: Der Fragebogen wurde nach dem Ausfüllen in einen Briefumschlag gesteckt, zuge-

klebt und in einer verschlossenen Kiste gesammelt. Diese Kiste befand sich im verschließba-

ren Beratungsraum des IPP. 

Insgesamt füllten 75 Kinder, Jugendliche und Heranwachsende den Fragebogen aus, von de-

nen 67% männlich und 33% weiblich waren.  

 

Der Fragebogen Eltern der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden sollte Erkenntnisse 

zu Angehörigen oder gesetzlichen Vertretern bringen und wie diese in den Beratungsprozess 

einbezogen werden. Zusätzlich war das Ausfüllen eine Ablenkung, um den Kindern, Jugend-

lichen und Heranwachsenden eine eigenständige Beantwortung des Fragebogens zu ermögli-

chen. 

 

In den Fragebogen Staatsanwaltschaft wurden drei Themenkomplexe eingearbeitet, um den 

Kenntnisstand der Staatsanwaltschaft über das IPP, zur Einschätzung der Kontakthäufigkeit 

und fachübergreifenden Vernetzung zum IPP und zu den Diversionsrichtlinien zu ermitteln.  

Zustellung: Die 14 Staatsanwälte wurden von einem zuständigen Mitarbeiter bei der Staats-

anwaltschaft Dresden über die freiwillige Erhebung informiert und erhielten die Fragebögen 

auf dem Postweg.  
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Rücklauf: Der Fragebogen wurde nach dem Ausfüllen in einem adressierten und frankierten 

Rückumschlag an die TU Dresden, Institut für Berufliche Fachrichtungen geschickt. Da die 

Rücklaufquote bei 5 von 14 Fragebögen lag, bei denen 2 keine Vermittlungskontakte zum IPP 

angaben, ließen sich kaum Rückschlüsse ziehen. Es erwies sich als äußerst ungünstig, wenn 

keine institutionellen Vertreter einer wichtigen Untersuchungsgruppe (Staatsanwaltschaft) in 

die Planung der Evaluation involviert sind, da dies negative Folgen auf die Mitwirkung und 

den Rücklauf hat. 

 

Auswertung der Statistiken 
Des Weiteren wurden gezielt verwertbare empirische Daten und Statistiken (ab 2003) analy-

siert, um die benannten Inhalte zu evaluieren und um ggf. weiterführende Instrumente zur 

Ergebnisermittlung bzw. für eine zukünftige Selbstevaluation zu entwickeln. Folgende Daten-

quellen wurden dabei untersucht:  

- Diversionsakten (Papierakten) 

- JUGEDA – Datenbank des IPP (ACCESS) 

- Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen 

- Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-MitarbeiterInnen (Papier/EXCEL) 

- Polizeiliche Kriminalstatistik Freistaat Sachsen 2004 und 2005 

- Bericht zum fünfjährigen Bestehen des IPP 

 

Die Diversionsakten sind Papierakten, die bei der Staatsanwaltschaft geführt, bearbeitet und 

archiviert werden. War der Vorgang bereits beim IPP, erfolgt eine Kennzeichnung mit „IPP“, 

außerdem erfolgt eine Kennzeichnung der Akten zum Alter des/der Tatverdächtigen.  

Die Akte enthält: Unterlagen zur Straftat (z.B. Strafanzeige, Polizeiprotokoll); polizeiliche 

Ermittlungsunterlagen (Ladungen, Polizeiprotokolle zu Zeugen-/ Tatverdächtigenvernehmun-

gen, Sachverständigengutachten, polizeilicher Schlussbericht); Übergabeprotokolle von tat-

verdächtigen Minderjährigen an gesetzliche Vertreter oder staatliche Einrichtungen (z.B. Kin-

der- und Jugendnotdienst); Information an das Jugendamt; Kurzmitteilungen des IPP über 

erfolgte Beratungen, zu Diversionsvorschlägen, zur Erfüllung/Nichterfüllung von Auflagen, 

Zwischen- und Sachstandsberichte; Vorgangsunterlagen der Staatsanwaltschaft (Verfügungen 

der Staatsanwaltschaft, Verfahrenseinstellungsmitteilungen, Anklageschrift). 

Im Zeitraum vom 01.11.06 bis 28.12.06 wurden insgesamt 46 im IPP vorhandene Diversions-

akten der Staatsanwaltschaft Dresden untersucht, davon waren 9 Akten solche mit mehreren 

Tatverdächtigen/-beteiligten wodurch insgesamt 65 untersuchte Vorgänge zu Stande kamen. 
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Die Diversionsakten kommen aus verschiedenen Gründen zum IPP: 

- Der Staatsanwalt ist mit seiner Verfügung sehr schnell, so dass im Vorfeld keine IPP-

Vereinbarung mit dem/der Klienten/-in zustande kam oder sich die Aktivitäten über-

schnitten haben. 

- Bei Strafsachen mit mehreren Beteiligten läuft bei einigen der Beteiligten noch kein 

IPP-Vorgang. Dieser  muss dann begonnen werden. 

- Verteilung der Akten durch die Jugendgerichtshilfe in Abhängigkeit von „histori-

schen“ Kontakten der KlientInnen mit dem IPP. 

- Der IPP-Vorgang lief bereits und der Staatsanwalt verfügt nun. Die Akte geht zur wei-

teren Bearbeitung ans IPP (z.B. bei Täter-Opfer-Ausgleich). 

Tatsächlich gelangt aber nur ein Teil der Vorgänge als Diversionsakten zum IPP, da die IPP-

Beratung in der Regel zeitlich eher aktiv wird als die Staatsanwaltschaft. Diversionsakten 

stellen somit eher einen Sonderfall dar, was bei der Datenauswertung (siehe Kap. Kurzzeitig-

keit) beachtet werden muss. 

 

Die JUGEDA Datenbank ist ein Access-Programm, welches die Verwaltung und teilweise 

Auswertung der Personen- und Vorgangsdaten zu den IPP-Fällen ermöglicht. Es dient außer-

dem zur Datenübermittlung an die Jugendgerichtshilfe bzw. zum Export von Daten in die 

TOA-Datenbank (Täter-Opfer-Ausgleich). Die Erfassung von Daten bzw. die Eröffnung von 

Vorgängen im JUGEDA wird durch die IPP-MitarbeiterInnen durchgeführt. Die Qualität der 

Datenpflege ist im Personen-Stammdatenbereich gut, jedoch unterschiedlich im Bereich von 

Vorgangsdaten – insbesondere der Dokumentation von Diversionsmaßnahmen. Durch einen 

Datenverlust im Jahr 2003/2004 entsprechen die verfügbaren Daten in diesen Jahren nicht der 

tatsächlichen Anzahl der bearbeiteten IPP-Vorgänge. 

 

Die Statistik EXCEL-Tabellen werden eigens von den IPP-MitarbeiterInnen zu den einzelnen 

Vorgängen parallel zu JUGEDA geführt. Die Tabellen unterscheiden sich mitarbeiterabhän-

gig hinsichtlich der Spaltenanzahl einiger Rubriken sowie der Bezeichnung von Feldbelegun-

gen geringfügig. Dadurch ergeben sich Nachpflegeaufwendungen beim Zusammenspielen der 

Daten sowie bei der Auswertung. Da die Tabelle zu thematisch eng gefassten statistischen 

Zwecken geführt wird, erfolgt die umfassende Pflege der Daten mit niederer Priorität oft erst 

nach Abschluss eines IPP-Vorgangs aus der Erinnerung heraus. Die Qualität der Datenpflege 

konnte in der Kürze der Zeit nicht umfassend beurteilt werden, wird aber von den IPP-

MitarbeiterInnen selber als verbesserungswürdig eingeschätzt. 
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Genauere Daten spiegelt die Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-

MitarbeiterInnen wider. Diese ist eine monatlich geführte Übersicht zu den Vermittlungsquel-

len an das IPP (Polizei, Staatsanwaltschaft, Selbstmelder etc.) und der Versendung von La-

dungen an Klienten und deren Erscheinen zu Beratungsgesprächen. 

 

Aus der Polizeilichen Kriminalstatistik Freistaat Sachsen wurden aus 2004 & 2005 Tabellen 

zur Jugendkriminalität und Deliktverteilung zu Auswertungs- und Vergleichszwecken heran-

gezogen. 

 

Insgesamt zeigt die Abb. 3 die vielfältigen Daten, die in zeitintensiver Arbeit durch die IPP-

MitarbeiterInnen erstellt und gepflegt werden.  

 

Abb. 3: Datenvielfalt versus Selbstevaluation 

 
 

Da diese Datenbasen nicht miteinander verknüpft sind, ist aktuell eine qualitativ wertvolle 

Selbstevaluation nicht möglich. 
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Qualitative Methoden 

Im Folgenden wird das praktische Vorgehen der Evaluation in Bezug auf die qualitativen Me-

thoden (themenzentrierte Teamreflexion, Beobachtung und Zeitstrahl) geschildert, um alle 

wichtigen Aspekte nachvollziehbar zu machen. 

Ziel der Evaluation war es, eine Form zu finden, die dem Modellcharakter des IPP besondere 

Berücksichtigung schenkt und wechselseitige Lernprozesse initiiert. Als Methode wurde die 

themenzentrierte Teamreflexion eingesetzt. Bei dieser Form der qualitativen Erhebungsme-

thode konnten die Evaluatoren gemeinsam mit den IPP-MitarbeiterInnen folgende themati-

sche Inhalte bearbeiten: 

 

Oktober 2006   Teamreflexion I:  Krisenintervention, Interventionsschritte 

November 2006  Teamreflexion II: Zielgruppe 

Dezember 2006  Teamreflexion III: Diversion 

Januar 2007   Teamreflexion IV: Evaluationsergebnisse  

 

Für die einzelnen Teamreflexionen erstellten die Evaluatoren zu jedem Thema einen kurzen 

Fragenkatalog, der mittels Gruppendiskussion und Kartenabfrage abgearbeitet wurde. Ziel 

war es, klare Formulierungen und Konkretisierungen der Arbeitsinhalte des IPP zu eruieren, 

um somit eine Innenansicht struktureller Rahmenbedingungen, ablaufender Prozesse und er-

reichter Ergebnisse zu erhalten. Zentrale Fragen waren dabei: 

 

Strukturqualität: 

Was sind die Leistungen und Leistungsinhalte des Interventions- und Präventionsprojekts? 

Wer sind die Leistungsempfänger der IPP-Arbeit? 

Prozessqualität: 

Stimmte die geleistete Arbeit mit den konzeptionellen Zielstellungen überein? 

Entspricht die Arbeit des IPP einer Krisen- und Kurzzeitprävention? 

Welche Betroffenen, Angehörigen oder gesetzlichen Vertreter werden wie in den Arbeitspro-

zess einbezogen? 

Ergebnisqualität: 

Inwieweit trägt das IPP zur Klärung von Krisen bei Betroffenen bei? 
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Durch die Mitwirkung der IPP-MitarbeiterInnen am Evaluationsprozess konnten die externen 

Perspektiven der Evaluatoren mit den internen Praxisperspektiven der Berater frühzeitig ab-

geglichen werden. Denn durch diese kommunikative Evaluation konnten Erfahrungen der 

IPP-MitarbeiterInnen mit der Realität und mit Problemen der Umsetzbarkeit im Arbeitsalltag 

in den Evaluationsverlauf eingebracht werden. Damit wurde zum einen der Annahme Rech-

nung getragen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht eins zu eins auf die Praxis übertrag-

bar sind (vgl. Kühl/Strodtholz 2002). Zum anderen ermöglichte diese gemeinsame Auseinan-

dersetzung schon während der Sitzungen kontinuierliche und transparente Rückmeldungen an 

die IPP-MitarbeiterInnen durch die Evaluatoren und einen direkten Austausch unter den 

Teammitgliedern des IPP über Stärken und Schwächen, über konkrete Verhaltensregeln und 

Verantwortlichkeiten sowie über hinderliche Bedingungen bei konkreten Maßnahmen. 

Die Evaluation in Form eines offenen gemeinsamen Reflexionsprozesses setzte ein hohes 

Maß an Vertrauen in die Evaluatoren voraus (vgl. Bayer/Reutlinger 2007). Aber nur auf diese 

Art und Weise war es möglich, das eigene Tun kritisch zu hinterfragen und konkreten Hand-

lungsbedarf aufzudecken. In diesem Zusammenhang können die Teamreflexionen – wenn die 

Inhalte der Reflexionsprozesse durch die IPP-MitarbeiterInnen aufgegriffen und weiter ver-

folgt werden – dazu beitragen, dass Lernprozesse initiiert werden und entsprechend zu Verän-

derungen in der Arbeitspraxis führen. 

Die Teamreflexionen wurden auf Tonband aufgezeichnet, Ergebnisse auf Flipchart visuali-

siert. Damit konnten die Reflexionsschwerpunkte umfassend in den Auswertungsprozess der 

Evaluation mit eingebunden werden.  

 

Um grundlegende Prozesse, die das IPP in ihrer Prozessqualität betreffen, adäquat erfassen zu 

können, wurde über die quantitative Datenerhebung und die Teamreflexion hinaus das quali-

tative Instrument der teilnehmenden, offen strukturierten Beobachtung (vgl. 

Schnell/Hill/Esser 1999) eingesetzt. Eine Evaluatorin nahm an sieben IPP-Beratungen teil und 

erhielt damit einen Einblick in den IPP-Beratungsalltag. 

 

Eine offene Beobachtung lag vor, da die Beobachtung den IPP-MitarbeiterInnen bekannt war. 

Sie wussten von vornherein, dass ihr Beratungsgespräch beobachtet wird. Die Evaluatorin hat 

nicht in den Beratungsprozess eingegriffen und lediglich die ablaufenden Handlungen proto-

kolliert. Da vorher die wichtigsten Beobachtungsdimensionen durch die Teamreflexionen 

theoriegeleitet festgelegt waren und entsprechend ein Vorwissen über den Beobachtungsge-

genstand vorlag, handelte es sich um eine strukturierte Beobachtung. Die Ausführungen und 
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Ergebnisse der Teamreflexionen, die dahingehend aufgeschlüsselt wurden, was beobachtet 

werden soll, dienten als Beobachtungsleitfaden und wurden in einem tabellarischen Beobach-

tungsprotokoll (siehe Anlage) zusammengestellt. Das Protokoll enthielt Angaben zur Anzahl 

der Klienten und Begleitpersonen, zur Dauer des Beratungsgesprächs und eine Skizze zur 

Sitzordnung von BeraterIn und KlientIn. Die wichtigsten Beobachtungsdimensionen wurden 

stichpunktartig in einer Tabelle festgelegt. Die Beobachterin hatte so die Möglichkeit, in an-

gegebenen Spalten anzukreuzen, ob das zu beobachtende Ereignis eingetreten ist oder nicht. 

Einzelne Beobachtungsdimensionen verlangten von der Beobachterin eine Beurteilung des 

Ausprägungsgrades des beobachteten Verhaltens durch Schätz-Skalen (vgl. Schnell/Hill/Esser 

1999). Eine Spalte für Anmerkungen ließ der Beobachterin Raum für eigene Kommentare. 

Mit diesem Instrument konnten relativ problemlos die beobachteten Ereignisse aufgezeichnet 

werden. 

Ziel der Beobachtung war es, die in den vorangegangenen Teamreflexionen gemeinsam fest-

gelegten Aspekte wahrzunehmen und in Bezug auf folgende Fragen zu bewerten: 

 

Krisenintervention: 

Welche Interventionsschritte werden Wie in der Beratung umgesetzt?  

Mitwirkung des Klienten:  

Inwieweit findet ein Einbezug des Klienten statt? 

Krisensituation: 

Wie sieht die Gefühlslage des Klienten aus?        

Handelt es sich um eine Krisensituation?  

Beratungsergebnis: 

Ist die Krise gelöst worden?  

 

Die Ergebnisse der Beobachtungen bezogen sich somit nur auf Ausschnitte des ablaufenden 

Gesamtvorgangs der Beratung. Die durchgeführten Beobachtungen ermöglichten jedoch die 

Einschätzung ausgewählter Handlungskriterien. 

 

Insgesamt wurden sieben Beratungen in unterschiedlichen Berater- und Teilnehmerkonstella-

tionen beobachtet, wie Tab. 3 verdeutlicht. 
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Tab. 3: Berater- und Teilnehmerkonstellationen der Beobachtungen 

Klient/Klientin Begleitperson Gesprächsart 
Klientin (Jugendliche) Mutter Erstgespräch 
Klient (Jugendlicher) Betreuerin Folgegespräch  
Klient (Kind) Mutter Erstgespräch 
Klient (Jugendlicher)  Erstgespräch 
Klient (Jugendlicher)  Folgegespräch 
2 Klienten (Jugendliche)  Erstgespräch 
- Mutter Erstgespräch 

 

Der Beobachtungszeitraum erstreckte sich über mehrere Tage, wo feste Gesprächstermine – 

aufgrund von Ladungsterminen oder direkten Terminvereinbarungen mit den KlientInnen – 

bei allen IPP-MitarbeiterInnen vereinbart waren. Ein Großteil der Beratungen der IPP-

MitarbeiterInnen findet jedoch spontan durch eine Direktvermittlung an das IPP durch die 

Polizei statt. Derart zustande kommende Beratungsgespräche sind terminlich nicht vorherseh-

bar und erschwerten den Evaluatoren einen uneingeschränkten Zugang zu den verschiedens-

ten Beratungssituationen. Letztendlich beziehen sich die sieben Beobachtungen auf geladene 

KlientInnen, da sich die Direktvermittlungen an das IPP in der Zeit der Datenerhebung mit 

den fest vereinbarten Beobachtungsterminen überschnitten und entsprechend mehrere Bera-

tungsgespräche zeitgleich verliefen. 

 

Als drittes qualitatives Instrument entschieden sich die Evaluatoren für den Einsatz eines Zeit-

strahls, auf dem die Abfolge der Ereignisse von den KlientInnen eingetragen werden sollte. 

Im Anschluss an das Beratungsgespräch war geplant, anhand dieser Visualisierung von den 

KlientInnen einschätzen zu lassen, wie viel Zeit zwischen der Tat/Verfehlung und der Bera-

tung durch das IPP vergangen ist, ob sie sich diese IPP-Intervention zeitiger gewünscht hät-

ten, wie sie sich jetzt nach dem Gespräch fühlen und von wem sie zu den verschiedenen Zeit-

punkten Hilfe erhalten haben bzw. von wem sie sich Unterstützung gewünscht hätten. Ziel 

war somit, subjektive Einschätzungen durch die KlientInnen direkt nach der IPP-Beratung zu 

erhalten. Zudem ermöglichten uns die Angaben aus diesen Gesprächen einen Vergleich mit 

den Angaben aus den Fragebögen. 

Dieses qualitative Instrument brachte eingeschränkte Ergebnisse mit sich. Zum Zeitpunkt der 

Erhebung war die Motivation der KlientInnen zur Teilnahme an diesen Gesprächen sehr ge-

ring. Geplant war, dass im Anschluss an die Beobachtung diese kurze Befragung durch die 

Evaluatorin durchgeführt werden sollte. Dass die KlientInnen nach ihrem Beratungsgespräch 

zunächst den von den Evaluatoren erstellten Fragebogen ausfüllen und sich anschließend noch 

Zeit nehmen sollten für den Einsatz des Zeitstrahls, erwies sich als ungünstig. Diese zusätzli-
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che Zeit nahmen sich nur vier KlientInnen. Das Gespräch konnte auch hier nur im begrenzten 

Umfang stattfinden, da die Beratungsräume in zwei Fällen von neuen Gesprächsterminen ge-

nutzt werden mussten. Somit ließ diese qualitative Methode lediglich punktuelle Eindrücke 

einzelner KlientInnen zu, die jedoch andere Evaluationsergebnisse ergänzen konnten. 
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Ergebnisse der Evaluation des Interventions- und Präventionsprojekts 
(IPP) 

Zielgruppe 

Um zunächst einen Eindruck der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden zu vermitteln, 

die die Beratung bei IPP in Anspruch nehmen, folgen einige statistische Angaben aus dem 

Jahr 2006 (Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen). Bei den Nutzern des 

IPP-Angebotes handelt es sich zu ca. dreiviertel um jugendliche Personen (76%), von denen 

74% männlich sind. Entsprechend seltener finden Kinder (13%) und Heranwachsende (11%) 

den Weg ins IPP. Die IPP-KlientInnen sind zu fast dreiviertel (71%) als SchülerInnen tätig. 

Dabei besuchen diese vor allem Realschulen (40%). Daneben stellen Förderschulen (21%) 

und Hauptschulen (17%) einerseits sowie das Gymnasium (16%) anderseits die Bildungsinsti-

tutionen dar, in denen die SchülerInnen institutionell eingebunden sind. 

 

Abb. 4: Tätigkeit IPP-KlientInnen 2006 
2%

12%

9%

6%

71%

SchülerInnen

Auszubildende

Berufvorbereitungsjahr

ohne Ausbildungs-/ Arbeitsplatz

Sonstiges

 
(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Auffällig bei der Tätigkeit der KlientInnen des IPP ist auch, dass etwa ein Zehntel eine unsi-

chere berufliche Integration aufweist und entweder das BVJ besucht oder ohne Ausbildungs-

platz bzw. Arbeit ist.  

Noch vielgestaltiger stellen sich die familiären Einbindungen der IPP-KlientInnen dar. So 

wachsen nur gut ein Drittel (36%) der IPP-KlientInnen in der ursprünglichen Familiensituati-

on mit den leiblichen Eltern auf. Entsprechend viele der Kinder, Jugendlichen und Heran-

wachsenden leben in einem alleinerziehenden Haushalt (38%) oder mit einem nicht leiblichen 

Elternteil (15%) zusammen. 
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Abb. 5: Familiäre Einbindung IPP-KlientInnen 2006 
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(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Insgesamt gab nicht ganz ein Drittel (31%) der KlientInnen des IPP an, aktuell weitere sozial-

pädagogische Hilfen in Anspruch zu nehmen. Dieser Anteil deckt sich auch in etwa mit den 

Angaben, die im Fragebogen von den befragten Kindern/Jugendlichen und Heranwachsenden 

gemacht wurden. Hier gaben – bei fast einem Zehntel Unschlüssiger – gut ein Viertel (26,7%) 

an, bereits früher schon einmal Hilfe(n) vom Jugendamt erhalten zu haben. 

 

Neben der Analyse der Zusammensetzung der IPP-KlientInnen wurde ein Vergleich der Ver-

teilung der Delikte bei der Kohorte der jugendlichen Straftäter in Sachsen mit den KlientInnen 

des IPP angestrebt. Dazu wurden die aus der JUGEDA Datenbank exportierten Deliktangaben 

den Kategorien der polizeilichen Kriminalstatistik Sachsen (2004 & 2005 Landeskriminalamt 

Sachsen, Jugendkriminalität) zugeordnet. Dabei wurde der prozentuale Anteil je Delikt in 

Sachsen auf alle Vorgänge in Sachsen bezogen und bei den IPP-Delikten auf alle Vorgänge 

im IPP berechnet, um dies dann in einer Excel-Tabelle zu vergleichen. Unerwarteter Weise 

offenbarte diese Gegenüberstellung eine fehlende Kongruenz bei einigen Zuordnungen der 

Delikte bzw. Deliktbezeichnungen in der Sächsischen Statistik und der JUGEDA Datenbank. 

Auch die Zählweise eines/einer Tatverdächtigen mit Mehrfachstraftaten scheint zwischen den 

beiden Erhebungsformen divergierend. Des Weiteren differenzieren die Daten der Kriminal-

statistik nur Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren, die neben Kindern und Heranwach-

senden lediglich einen (wenn auch primären) Teil der IPP-KlientInnen darstellen. Die Aus-

prägungsverteilung der relativen Anteile einzelner Delikte innerhalb der jeweiligen Gesamt-

mengen ließ sich damit leider nur unter großem Vorbehalt auswerten. Allgemein scheint dabei 

die IPP-Kohorte im Vergleich zur sächsischen Statistik eine ähnliche Deliktverteilung aufzu-
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weisen. In den o.g. Bezugsquellen ergaben sich lediglich Unterschiede bei einfachem Dieb-

stahl, Sachbeschädigung sowie Erschleichung von Leistungen. 

 

Bei der Hälfte der Delikte der IPP-KlientInnen handelt es sich um Diebstähle (50%). Weitere 

primäre Deliktarten sind Sachbeschädigungen (15%), Körperverletzungen (15%) sowie Leis-

tungserschleichungen (9%). 

 

Abb. 6: IPP-KlientInnen – Deliktarten 2005 (in Prozent) 
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(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Motivation der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden 
Fasst man zunächst die Erfahrungen und Sichtweisen der MitarbeiterInnen des IPP hinsicht-

lich der Motivation der KlientInnen, eine IPP-Beratung in Anspruch zu nehmen, zusammen, 

zeichnen sich zumindest fünf primäre Zugangsmotivationen ab. Diese Zugangsmotivationen 

können entsprechend ihrer Fokussierung wie folgt bezeichnet werden: Verunsicherung, Ei-

geninteressen, Unterstützungsbedarf, Gehorsam und Kalkül. 

 

Die Verunsicherung kommt unter anderen durch Druck der Eltern und enger Netzwerkperso-

nen sowie einer Überbewertung der Tatfolgen im Kontext der polizeilichen Ermittlungen zu-

stande. Hieraus entstehen bei den Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden Ungewisshei-

ten und z.T. Ängste, die sich vor allem auf die eigene Perspektive im Allgemeinen (Eintrag 

ins Führungszeugnis) und die berufliche Entwicklung im Speziellen beziehen.  

Mit dem Aufsuchen der IPP-Beratung werden Eigeninteressen zur Geltung gebracht, u.a. aus-

gelöst durch Neugier und Gerechtigkeitssinn. Hier wäre die Einstellung zentral: „Was haben 

die zu bieten?“. 
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Ein tatsächlicher Bedarf nach Unterstützung speist sich maßgeblich aus der Wahrnehmung 

einer persönlichen Krisensituation und/oder der Reue bzw. dem Bedürfnis nach Wiedergut-

machung.  

Beim Gehorsam wird den formalen Anforderungen durch die persönliche Ansprache oder die 

schriftliche Ladung folge geleistet, was nicht zuletzt einer gewissen Institutionengläubigkeit 

bzw. -macht entspringt.  

Schließlich besteht eine Zugangsmotivation in dem Kalkül, die eigene Position im Strafver-

fahren zu verbessern bzw. dieses möglichst schnell und schadlos zu überstehen. Ausdruck für 

diese Haltung ist der Satz: „Ich bin hier, um meine Arbeitsstunden abzuholen.“. 

 

Neuzugänge IPP-KlientInnen 
Wie die, von den IPP-MitarbeiterInnen geführten, Excel-Tabellen belegen, bewegt sich der 

Anteil von KlientInnen mit einem Erstkontakt bzw. einer Erstberatung bei ca. Dreiviertel. 

Entsprechend ist rund einem Viertel der KlientInnen, die die IPP-Beratung wahrnehmen, das 

IPP bereits bekannt.  

 

Tab. 4: IPP-KlientInnen - Erst- und Mehrfachkontakt 

Jahr 2005 Anteil 2004 Anteil 2003 Anteil
Erstkontakt 796 75% 402 66% 494 75% 
Mehrfachkontakt 235 22% 182 30% 162 25% 
keine Angabe 29 3% 28 5% 0 0% 
Vorgänge 1060  612  656  

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Zugangswege der tatverdächtigen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden 

ins IPP 
Kinder, Jugendliche und Heranwachsende durch den Polizeibeamten direkt zu vermitteln, 

stellt laut Konzeption den primären Zugang der KlientInnen zur IPP-Beratung dar. Er ist fol-

gerichtig, in Bezug auf das Zustandekommen des IPP-Prozesses, die effektivste Verfahrens-

weise, nimmt allerdings der Anzahl nach einen immer geringeren Stellenwert beim Zugang 

zum IPP ein. 

Von den IPP-MitarbeiterInnen erfordert die Direktvermittlung eine Flexibilität im Arbeitsab-

lauf und in der Arbeitsorganisation, um längere Wartezeiten möglichst zu vermeiden. Inwie-

weit dies im IPP gelingt, wurde in der vorliegenden Evaluation nicht erfasst, sollte perspekti-

visch jedoch eine verstärkte Aufmerksamkeit erfahren. 
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Hinsichtlich des Erscheinens der KlientInnen im IPP zeigte sich diesbezüglich auch, dass die 

mündliche Gesprächsterminvereinbarung (nach der Direktvermittlung) deutlich vor der 

schriftlichen Ladung liegt. Die schriftlichen Ladungen schneiden bezüglich der Termineinhal-

tung durch die KlientInnen gegenüber den mündlich vereinbarten Terminen schlechter ab. Die 

Verbindlichkeit einer mündlichen und damit persönlichen Terminvereinbarung zwischen IPP-

MitarbeiterInnen und KlientInnen ist – wohl aufgrund der größeren Umgangsnähe im jugend-

lichen Alltag – höher. Hier wäre eine perspektivische Einbindung jugendlicher Kommunikati-

onsmedien in eine Terminvereinbarung durchaus wünschenswert, was u.a. einen Verweis auf 

die Terminspeicherung im Handy bzw. das Angebot einer SMS-Erinnerung umfassen könnte. 

 

SelbstmelderInnen 
Wie die thematische Reflexion mit den IPP-MitarbeiterInnen zeigte, wird die Definition eines 

Selbstmelders/ einer Selbstmerlderin mit den Dimensionen von Information, Impuls, Ort und 

Person in Verbindung gebracht. Diesbezüglich reicht die Spannweite von einer eingeschränk-

ten bis zu einer uneingeschränkten Wahrnehmung der Eigenleistungen bzw. selbstständigen 

Kontaktaufnahme mit den IPP-MitarbeiterInnen, die einen Selbstmelder/ eine Selbstmelderin 

auszeichnet. Diese stellen sich sehr verkürzt wie folgt dar: 

 

Abb. 7: Dimensionen SelbstmelderIn 
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In der Regel nehmen die IPP-MitarbeiterInnen SelbstmelderInnen als durchaus motiviert 

wahr. Quer zu diesen Spannungsfeldern liegt die zeitliche Dimension. Bezüglich dieser wird 
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von den IPP-MitarbeiterInnen angenommen, dass mit der Zeit die Entscheidungsfreiheit – 

aber eben auch die Neutralisierungstendenzen – zunehmen, was beispielsweise in einer deut-

lichen Beratungsmotivation der SelbstmelderInnen zum Ausdruck kommt. 

 

Neuer Zugangsweg – schriftliche Ladung 
Im Vergleich zwischen dem Jahr 2005 (1049 Vorgänge3) und den Durchschnittswerten aus 

den Jahren 2003/2004 (769 Vorgänge) ist zu erkennen, dass die IPP-Vorgänge 2005 zu den 

Vergleichswerten der Vorjahre stark zugenommen haben. Dieser Zuwachs ist auf die Tatsa-

che zurückzuführen, dass ab dem Jahr 2005 durch das IPP schriftliche Ladungen an die  

KlientInnen verschickt wurden. Die Einbeziehung dieser Ladungen brachte eine Änderung 

der Definition des IPP-Vorgangs mit sich. Während bis 2004 erst mit Gesprächsvereinbarung 

oder dem Gespräch selbst ein IPP-Vorgang begann, wurde ab 2005 das Verschicken der La-

dungen mit einbezogen, was den starken Anstieg der IPP-Vorgänge erklärt. Diese Ladungs-

praxis ist auch der Grund für den sprunghaften Anstieg der Nicht-erschienen-Fälle von 

2003/2004 zu 2005. 

 

Laut interner Mitarbeiter-Statistik zur Zusammenarbeit Polizei und IPP lag im Jahr 20064 der 

Erfolg einer schriftlichen Ladung durch die IPP-MitarbeiterInnen bei nur 207 (51%) erschie-

nenen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden bei 403 angeschriebenen. Das heißt, fast 

jede/r 2. geladene KlientIn erscheint nach der schriftlichen Ladung nicht im IPP. 

Der begrenzte Erfolg schriftlicher Ladungen bestätigt sich auch innerhalb der Analyse der 

Diversionsakten der Staatsanwaltschaft. Hier liegt die Erfolgsquote zwar etwas höher als in 

der Mitarbeiter-Statistik, jedoch ist dies wohl auf eine gewissen „Akten-Druck“ und den ent-

sprechenden Verweis auf mögliche Folgen im Anschreiben zurückzuführen. 

 

Der Zeitaufwand für die Erstellung der Ladung im IPP ist allerdings hoch, weil notwendiger 

Weise die Philosophie einer sehr persönlichen Ansprache des/der Klienten/-in durch einen 

individuellen Text (z.B. namentliche Ansprache auch im Text, konkrete Angaben zu Delikt 

usw.) verfolgt wird. Da aus JUGEDA keine WORD-Briefe automatisch erstellt werden kön-

nen, sieht die technische Umsetzung des Ladung-Verfassens so aus, dass von den IPP-

MitarbeiterInnen aus WORD-Vorlagen die Ladungen zusammengebaut werden. Dabei sind 

diese Vorlagen nicht einheitlich, sondern variieren von MitarbeiterIn zu MitarbeiterIn in In-

                                                           
3 Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-MitarbeiterInnen 
4 Es existieren keine Vergleichszahlen zu den Vorjahren, da schriftliche Ladungen erst ab 2005 durch das IPP 
erstellt wurden und die Quote des Erscheinens 2006 statistisch erstmals erfasst wurde. 
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halt und Form. Durch die Methode des „Überschreibens“ des jeweilig vorher erstellten La-

dungstextes sind Fehler häufiger als bei standardisierten Texten. 

 

Mit dem Versenden von Ladungen wurde in den letzten Jahren ein neues Arbeitsfeld im IPP 

etabliert, was – jenseits großer konzeptioneller Bedenken – mittlerweile den größten Anteil 

möglicher Klientenzugänge des IPP ausmacht. (siehe Abb. 8) Trotz der begrenzten Erfolgs-

quote stellen die KlientInnen, die aufgrund einer schriftlichen Ladung den Weg zum IPP fin-

den, immer noch Platz zwei in den (unten differenzierten) Zugangsformen aus. 

 

Abb. 8: Zugang IPP-KlientInnen 2006 (in Anzahl) 

135

196

207
12

134

252
Jugendkommissariat
Reviere
Sonderkommissariate
Ladung IPP erschienen
Ladung IPP nicht erschienen
Selbst/Div.-Staats./Geschädigte

(Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Fasst man die unterschiedlichen Zugänge im Kontext der Polizei zusammen, nehmen sie an  

den tatsächlich erschienen KlientInnen nur noch einen Anteil von etwa der Hälfte (54%) ein. 

Erfreulich ist sicherlich ein nicht unerheblicher Anteil der Zugänge über die Geschädigten 

und auch als Selbstmelder. Diese Zugangsformen wurden hier nicht weiter differenziert, da 

u.a. der Begriff „Selbstmelder“ innerhalb des IPP-Teams sehr unterschiedlich aufgefasst wird 

und zunächst eine einheitliche Definition von Nöten ist. 

 

Insgesamt bedarf es zusätzlich einer nuancierten Statistik, die die tatsächliche Anzahl der Zu-

gänge in ihren (definierten) Ausprägungen widerspiegelt. So lange an der Ladungspraxis fest-

gehalten wird, steht es wohl aufgrund des erheblichen Aufwandes einer Ladung außer Frage, 

diese als gesonderten Vorgang weiterhin zu erfassen. 
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Vermittlungspraxis zwischen Polizei und IPP 

Die folgenden Aussagen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf Erkenntnisse aus 

dem Fragebogen Polizei. Aufgrund des Umfangs der Stichprobe (n=26) spiegeln sie lediglich 

Tendenzen wider, welche aber zumindest wichtige Rückschlüsse der Vermittlungspraxis zwi-

schen Polizei5 und IPP sichtbar machen. 

 

Kenntnisstand der Polizei über das IPP 
Fast die Hälfte der befragten PolizistInnen schätzte ein, dass sie genügend darüber informiert 

sind, was das IPP leistet. Neben den teilweise Informierten, gaben lediglich 4 von 26 Polizis-

tInnen einen ungenügenden Kenntnisstand an. Vor diesem Hintergrund wurden nach Aussa-

gen der PolizeibeamtInnen folgende wichtige Interventionsinhalte (vgl. Kapitel (Krisen)-

Intervention) dem IPP zugeschrieben: 

 
Schadenswiedergutmachung wie TOA (18 Nennungen), Krisengespräch (12),  

Klärung der Lebenslage (7), Aktivierung Netzwerk (3) sowie Information (3). 

 

Darüber hinaus galten die Weitervermittlung (9) und die Prävention (2) als wichtige IPP-

Inhalte. Das IPP-Bild der befragten PolizistInnen ist also stark fokussiert auf die Wiedergut-

machung. Die informativen Inhalte und der Einbezug des Netzwerks der Kinder, Jugendlichen 

und Heranwachsenden wird wenig wahrgenommen. 

 

Die befragten PolizistInnen sehen im IPP-Angebot größtenteils eine angemessene Reaktion 

auf jugendtypische Straftaten gewährleistet. Für die Kinder, Jugendlichen und Heranwach-

senden wurde es als Chance gesehen, ihre Straftat wieder gut machen zu können. Ebenso wird 

dem IPP eine präventive Rolle in der Jugendkriminalität zugeschrieben. Skeptische Äußerun-

gen sind, was sicher auch in der motivierten TeilnehmerInnen-Stichprobe liegt, selten zu ver-

nehmen. Insgesamt konnte eine grundlegend positive Einschätzung des IPP seitens der be-

fragten PolizistInnen registriert werden. 

 

 

                                                           
5 Gemeint sind alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bear-
beiten. 
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Kontakthäufigkeit zwischen Polizei und IPP 
Hinsichtlich des Evaluationszeitraums ist im 4. Quartal 2006 eine Zunahme der Vermittlun-

gen an das IPP zu verzeichnen. 
 

Tab. 5: Quartalsvergleich der Vermittlungen ans IPP 

Jahr 4. Quartal 3. Quartal 2. Quartal 1. Quartal 
2006 170 111 114 159 
2005 146 138 172 131 
2004 135 157 163 158 
2003 148 186 229 237 

(Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-MitarbeiterInnen) 
 

Dieses 4. Quartal 2006 stellte sowohl im Vergleich zu den 4 Quartalen der Jahre 2003 bis 

2005 als auch im Jahresvergleich den Spitzenreiter dar. Neben einer vermuteten Aktivierung 

der Reviere auf Grund der Evaluation wird auch der Bearbeitungsstau durch die Fußballwelt-

meisterschaft im Sommer 2006 bei der Polizei als Ursache einer Erhöhung der Fallzahlen im 

letzten Quartal vermutet. 

Jedoch lässt sich in der Summe zwischen den Jahren 2003-2006 ein Rückgang in den Ver-

mittlungen an das IPP erkennen, der zum Großteil auf einen Vermittlungsrückgang durch die 

Polizei zurückgeführt werden kann (siehe Tab. 6). 

Tab. 6: Verteilung der Vermittlungen ans IPP 

Vermittlung durch … Durchschnitt 
2003-2005 Jahr 2006 Vgl. Entwicklung 

Jugenddezernat – K23 291 252 - 14% 
Sonderdezernate 5 4  
Staatsschutz 11 7  
andere Kommissariate 6 1  
Revier Altstadt 97 50 - 48% 
Revier Blasewitz 12 2  
Revier Cotta 5 16  
Revier Klotzsche 1 1  
Revier Leuben 12 4  
Revier Neustadt 27 15 - 45% 
Revier Pieschen 18 5  
Revier Prohlis 51 35 - 31% 
Revier Süd/Plauen 35 3  
Revier Weißig 4 2  
Summe Polizei 575 397 - 31% 
Staatsanwaltschaft 43 64  
Geschädigte 3 18  
Selbstmelder/andere 69 75  
Vermittlungen Gesamt 690 554  

(Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-MitarbeiterInnen) 
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Die Tabelle zeigt, dass die Vermittlungen durch die Polizei 2006 hinsichtlich des Durch-

schnitts 2003-2005 um 31% abgenommen haben. Der Vermittlungsrückgang durch die Polizei 

in 2006 um fast ein Drittel muss schon als dramatisch bezeichnet werden. Die Gründe für den 

Rückgang der Vermittlungszahlen sind vielfältig und liegen innerhalb der Polizei u.a. in orga-

nisatorischen und personellen Veränderungen sowie einem sinkenden Personalschlüssel. Im 

Detail konnten sie nicht vollständig ermittelt werden. Der Vermittlungsrückgang gibt aller-

dings deutlich zu erkennen, dass ein intensiverer Informationsaustausch und eine verstärkte 

Kooperation zwischen dem IPP und der Polizei unbedingt von Nöten sind. 

Zudem zeigt die Tabelle im Einzelnen, dass im Rahmen der polizeilichen Vermittlungstätig-

keit über den Untersuchungszeitraum 2003 bis 2006 ein Großteil der Vermittlungen vom Ju-

genddezernat K23 und dem Revier Altstadt erfolgte. Ursache hierfür wird mit großer Wahr-

scheinlichkeit der Standortfaktor sein, denn beide Polizeidienststellen befinden im sich im 

gleichen Gebäude (Standort Schießgasse) wie das IPP. Einige Reviere nutzten die Vermitt-

lungen ans IPP seit Jahren fast überhaupt nicht. 

 

Zusammenarbeit und fachübergreifende Vernetzung 
Aus dem Fragebogen Polizei, welcher vorrangig von PolizistInnen des Standortes Schiessgas-

se ausgefüllt wurde, geht hervor, dass nach eigener Aussage intensive Vermittlungskontakte 

zum IPP vorhanden sind. Darüber hinaus bestehen in den anderen Revieren wenige bis gar 

keine Kontakte, was die obigen statistischen Aussagen (siehe Tab. 6) untermauert. Dabei ist 

der geringe Fragebogen-Rücklauf aus den Sonderdezernaten auffällig. Andere Kontakte in 

Form von Teamsitzungen/Dienstberatungen bzw. Weiterbildungen/Schulungen bestehen ü-

bergreifend zwischen Polizei und IPP in der Regel nicht. 

 

Über den sachlichen Vorgang (Meldung ans IPP) hinaus schätzte die Hälfte der befragten 

PolizistInnen ein, Informationen betreffend der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden 

an die IPP-MitarbeiterInnen weiter zu geben. Dabei werden insbesondere Aussagen zu Auf-

fälligkeiten im Verhalten des Täters (13 Nennungen) und zu Auffälligkeiten im sozialen Um-

feld (12) getroffen. Wie die Antworten auf die Frage: Sind Sie interessiert, stärker in die Ar-

beit des IPP einbezogen zu werden? zeigten, besteht bei gut der Hälfte der befragten Polizis-

tInnen kein Bedarf an einer stärkeren Einbeziehung in die Arbeit des IPP. Dies könnte im 

hohen Befragtenanteil des Jugenddezernats K23 begründet liegen, wo in der Regel die engste 

Zusammenarbeit besteht. Immerhin ein Fünftel der befragten PolizistInnen äußerten jedoch 

Interesse an intensiverem Kontakt zum IPP und deren Arbeit. 
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Bei der Beschreibung der PolizistInnen in „eigenen Worten“, wie Sie die Kinder, Jugendli-

chen und Heranwachsenden auf das Angebot des IPP verweisen, zeigten sich unterschiedliche 

akzentuierte Darstellungen des IPP. Die IPP-Präsentation gegenüber den Kindern, Jugendli-

chen und Heranwachsenden war dabei primär auf zwei Ebenen angesiedelt: 

I. Zum einen gab es die persönliche Ebene, die die Befürchtungen und Probleme der  Kin-

der, Jugendlichen und Heranwachsenden aufgreift: Beispiel: „Ich merke du brauchst 

Hilfe? Es gibt da eine ganz tolle Sache, nennt sich IPP, Mitarbeiter von IPP sprechen 

mit dir über deine Probleme bieten dir geeignete Hilfen an und helfen dir bei der Scha-

denswiedergutmachung dieser Straftat. Dies hat positiven Einfluss in Bezug auf das 

Strafverfahren.“ 

II. Zum Zweiten wurde eine sachliche Ebene deutlich, welche die Institution des IPP mit 

ihren Funktionen vorstellt. Beispiel: „…Projekt was sich um die Betreuung kümmert 

und bei allen weiteren Verfahrenswegen hilft bzw. unterstützt; Beratung zu allen anfal-

lenden Fragen im weiteren Strafverfahren…“ 

 

Vermittelte Personengruppen und Vermittlungsvorgehen ans IPP 
Nach der Selbstwahrnehmung der befragten PolizistInnen wird das Angebot des IPP allen 

bzw. den meisten Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden unterbreitet. Fast alle Poli-

zeibeamtInnen gaben an, dass es kein Schuldeingeständnis vom dem/der Tatverdächtigen be-

darf, um das IPP-Angebot unterbreitet zu bekommen. 

Neben einer gesellschaftlichen Verantwortung (3 Nennungen) und der Aussicht auf Scha-

denswiedergutmachung (9), auf der wieder ein starker Fokus liegt, werden die Gründe für den 

IPP-Verweis sowohl in der Tat (9) – Delikt, Schwere und Nachweis – als auch im Tatver-

dächtigen (15) – als Person, als Mehrfachtäter und dessen sozialem Umfeld – gesehen.  

Die Bandbreite der Adressaten fürs IPP liegt zwar in allen drei Altersgruppen, jedoch wird im 

Vergleich zu den Jugendlichen (zw. 14 und 18 Jahren) ein tendenziell hoher Anteil von Kin-

dern (unter 14 Jahren) und Heranwachsenden (zw. 18 und 21 Jahren) eher selten bis gar nicht 

vermittelt. Wie in Abb. 9 zu erkennen ist, bestehen gute Chancen als Tatverdächtige/r ans IPP 

vermittelt zu werden, wenn es sich um eine/n Jugendliche/n mit leichtem Delikt handelt. Da-

bei wird in der Eigenwahrnehmung nicht wesentlich unterschieden, ob es sich um Erst- oder 

WiederholungstäterInnen handelt. 
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Abb. 9: Vermittlungshäufigkeit Personengruppen ans IPP 
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(Quelle: Fragebogen Polizei / n=266) 

 

Laut Konzept besteht der grundsätzliche Zugang darin, dass die Kinder, Jugendlichen und 

Heranwachsenden persönlich zum IPP gebracht werden. Wenn die räumliche Nähe (Standort 

Schiessgasse – K23 und Revier Altstadt) gegeben ist, scheint dieser Vorgang gängige Praxis 

zu sein. Ansonsten findet z.T. eine telefonische Kontaktaufnahme statt, in der Regel gibt es 

jedoch eine Information mittels Fax oder auf dem Postweg. Bei Unentschlossenheit des/der 

Tatverdächtigen wird das Angebot überwiegend wiederholt und die Verbesserung der Stel-

lung im  Strafverfahren thematisiert. Das wichtigste Kontaktmedium bildet unabhängig von 

der Reaktion des/der Tatverdächtigen der IPP-Flyer, der bei der Vermittlung bei fast allen 

befragten PolizistInnen zum Einsatz kommt. Auch über die Hälfte der befragten Kinder, Ju-

gendlichen und Heranwachsenden äußerten, dass sie schriftliche Informationen in Form eines 

Flyers entweder bei der Polizeivernehmung oder beim IPP bekommen haben. 

 

Tab. 7: Vermittlungsvorgehen – Häufigkeiten 4. Quartal 2006 

Vermittlungsvorgehen K23 Reviere 

Persönliche Übergabe 30 7 

Telefon Polizist (auch K/J/H) 2 26 

Info an IPP (z.B. Fax) 9 66 

Flyer mitgeben 20 97 
(Quelle: Abfrage Polizei / n=20) 

Die PolizistInnen gaben an, im Zeitraum der Abfrage einen Großteil der von ihnen vernom-

menen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden an das IPP zu vermitteln (siehe Tab. 7). 

Im Vergleich zu der tatsächlichen Vermittlungsrate (Kinder, Jugendliche und Heranwachsen-

de, die schließlich eine IPP-Beratung in Anspruch genommen haben; siehe Tab. 6) ist jedoch 

                                                           
6 Bei einigen Angaben liegt die Stichprobe geringfügig unter den benannten 26, da PolizistInnen in seltenen 
Fällen keine Angaben machten. 
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eine Diskrepanz zu erkennen. Nur ein Teil der Tatverdächtigen, denen die Polizei das IPP-

Angebot unterbreitet hat, erscheint tatsächlich zur IPP-Beratung. Eine Erklärung für die ab-

weichenden Vermittlungszahlen kann die Ablehnungsrate der Kinder, Jugendlichen und He-

ranwachsenden sein. 

 

Abb. 10: Ablehnungsrate der Tatverdächtigen beim Jugenddezernat K23 
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(Quelle: Abfrage Polizei / n<10 ) 

 

Aus der Abfrage bei der Polizei (siehe Abb. 10) geht hervor, dass beim Jugenddezernat K23 

(Schiessgasse) tendenziell genauso viele Tatverdächtige unentschlossen oder ablehnend auf 

den IPP-Verweis reagieren, wie die, die ihn annehmen (52% stimmten zu; 16% waren unent-

schlossen; 32% lehnten ab). In den Revieren lag die Ablehnungsrate ähnlich hoch. 

 

 

Kurzzeitigkeit 

Im Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende wurde u.a. die subjektive Wahr-

nehmung dieser zu den Zeiten zwischen ihrer Tat, der polizeilichen Vernehmung sowie der 

Beratung beim IPP erfasst. Dabei zeigte sich, dass gut 10% der befragten Kinder, Jugendli-

chen und Heranwachsenden angaben, dass der Tatzeitpunkt und die polizeiliche Vernehmung 

am selben Tag waren. Bei 17% gab es eine Zeitspanne bis zu einer Woche, bei weiteren 34% 

verging ca. 1 Monat und die restlichen fast 40% gaben sogar mehrere Monate an bis es zur 

Vernehmung kam. 

 

Hinsichtlich des Zeitraums zwischen Polizeivernehmung und Beratungsgespräch beim IPP 

fand bei über einem Viertel der Befragten eine Direktübergabe7 am selben Tag statt. Gut 40% 

                                                           
7 Das konzeptionelle Kernprinzip der Direktübergabe wird ansonsten in keiner Statistik erfasst. 
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von ihnen wurden innerhalb einer Woche beraten, bei weiteren 20% verging ca. 1 Monat und 

ca. 15% gaben mehrere Monate als Zeitspanne bis zum ersten Beratungsgespräch an. 

 

Die nachfolgenden Ausführungen zur Kurzzeitigkeit basieren auf den im IPP verfügbaren 

Diversionsakten der Staatsanwaltschaft – Stichprobe n=63 im Zeitraum vom 01.11.06 bis 

28.12.06. Nur in dieser Datenquelle konnten verwertbare Datumsangaben zu Tatzeit, Ver-

nehmung bei der Polizei, Vorgangsinformation ans IPP, Ladung zum Gespräch durch IPP, 

Beratungstermin im IPP sowie Kurzmitteilung an die Staatsanwaltschaft eruiert werden. An-

sonsten gab es trotz der vielen Datensammlungen der IPP-MitarbeiterInnen kein Datenver-

waltungsprogramm, das den Vorgangsverlauf zeitlich abbildet. Weder JUGEDA noch die 

separat geführten statistischen Tabellen enthalten Datumsangaben zu den einzelnen Vor-

gangsschritten. Zeitabläufe ließen sich nur aus den Diversionsakten durch eine Nacherfassung 

der Datumsangaben erheben und werden im Folgenden zunächst chronologisch bei der Polizei 

und beim IPP betrachtet. Dazu wurden für die Zeitspannen zwischen den Ereignissen alphage-

trimmte Mittelwerte (alpha=5%) berechnet, um der allgemeinen Praxis verstärkte Beachtung 

zu schenken. Die verfügbare Stichprobe aus den Diversionsakten kann jedoch nur Tendenzen 

aufzeigen, da sie nicht repräsentativ für die Gesamtheit der IPP-KlientInnen ist. 

 

 

Kurzzeitigkeit Polizei: Tatzeitpunkt – Vernehmung – Vorgangsinfo ans IPP 
Zwischen dem Tatzeitpunkt und der ersten Vernehmung durch die Polizei wurde in der Stich-

probe ein alphagetrimmter Mittelwert von 49 Tagen berechnet. Dieser Zeitraum ist vom Be-

kanntwerden der Straftat (z.B. Anzeige) und der Notwendigkeit von Vorermittlungen (z.B. 

Zeugenvernehmungen) abhängig. Der Informationsverlauf in den Diversionsakten war stets 

plausibel und verdeutlichte u.a. wie umfangreich und zeitaufwendig die Ermittlungsarbeit bei 

Körperverletzungsdelikten, schweren Einbrüchen sowie Straftaten mit mehreren Tätern ist. 

Hier müssen in der Regel zahlreiche Zeugen gehört werden, ehe es zur Vernehmung des/der 

Tatverdächtigen kommt. 

 

Zwischen der (ersten) Vernehmung durch die Polizei und der Vorgangsinformation ans IPP, 

als dem Zeitpunkt, wo das IPP vom Klienten und dem Tatvorwurf erfährt, vergehen in der 

Stichprobe durchschnittlich 7 Tage. Informationswege von der Polizei zum IPP sind die Di-

rektübergabe, der telefonische Kontakt nach der Vernehmung sowie die schriftliche Informa-

tion im Verlauf der polizeilichen Ermittlungen. Bei schriftlicher Übermittlung der Information 
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der Polizei über den Tatverdacht an das IPP vergehen durch den Postweg der verschiedenen 

Abteilungen etwa 4 bis 7 Tage. 

 

 

Kurzzeitigkeit IPP: Vorgangsinformation – (Ladung) –  Beratungsgespräch – 

Kurzmitteilung Staatsanwalt 
Nachdem die Information das IPP erreicht hat, wird dort in bis zu drei Datenbanken ermittelt, 

ob schon Angaben zum Klienten bzw. zur Klientin vorhanden sind. Dabei bearbeiten die IPP-

MitarbeiterInnen ihre Eingangspost nach verschiedenen Prioritäten, so dass eine tagaktuelle 

Bearbeitung der schriftlich eingehenden Informationen der Polizeireviere zur Straffälligkeit 

von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden nicht durchgängig erfolgt. Insgesamt zeigt 

sich, dass seit der Vorgangsinformation ans IPP bis zum ersten Beratungsgespräch beim IPP 

auf die Stichprobe bezogen 12 Tage vergehen. 

Zudem gibt es momentan einen hohen Anteil an Vorgängen, weshalb die Ladung (siehe Kap. 

Zielgruppe) zum Beratungstermin zum Einsatz kommt. In diesen Fällen vergingen zwischen 

der Vorgangsinformation ans IPP und der Ladung zum Beratungstermin, quasi dem Versen-

den eines Schreibens an den/die Tatverdächtige(n), durchschnittlich 12 Tage. Bei Anwendung 

der Ladungspraxis8 (siehe Kap. Zielgruppe) verdoppelt sich also die durchschnittliche Ver-

fahrensdauer der im IPP bearbeiteten Vorgänge. 

Im weiteren Verfahrensweg dauert es weitere 9 Tage vom Beratungsgespräch zur Kurzmittei-

lung an die Staatsanwaltschaft. 

 

Zur Gesamtbetrachtung des Prozesses von der Straftat bis zur Kurzmitteilung an die Staats-

anwaltschaft wurden für die untersuchten Diversionsakten die alpha-getrimmten Mittelwerte 

in Abb. 11 zusammengestellt. 

 

                                                           
8 Einige Ladungen zu einem Beratungsgespräch erfolgten in der Stichprobe nach den Verfügungen der Staats-
anwaltschaft um Vereinbarungen mit den KlientInnen zu den erzieherischen Maßnahmen zu treffen. 
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Abb. 11: Zeitschiene hinsichtlich Kurzzeitigkeit (in Tagen) 

 
(Quelle der Durchschnittszeiten in Tagen: Diversionsakten / n=64) 

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Vorgangsinformation an das IPP in der unter-

suchten Stichprobe im Schnitt 56 Tage nach der Tat und 7 Tage nach der Vernehmung erfolg-

te. Der IPP-Prozess von der Kenntnisnahme des Vorgangs, der Beratung bis zur Kurzmittei-

lung an die Staatsanwaltschaft dauerte durchschnittlich 19 Tage. Somit lag die durchschnittli-

che Zeitspanne zwischen der (ersten) Vernehmung bei der Polizei und dem Beratungsge-

spräch bei 19 Tagen. Beim Einsatz von schriftlichen Ladungen verlängert sich diese auf rund 

einen Monat.  

Wie sich zeigte, bestehen sowohl auf  Seiten der Polizei als auch auf Seiten des IPP Möglich-

keiten, Zeiträume zu verringern, um eine Kurzzeitigkeit zu gewährleisten. Erste Verbesse-

rungsansätze könnten in einer verstärkten Direktvermittlung bzw. der sofortigen telefonischen 

Information durch die Polizei nach der Vernehmung des/der Tatverdächtigen liegen. 

 

 

(Krisen-) Intervention 

Ziel einer Krisenintervention ist es, den Klienten bzw. die Klientin so weit zu stärken, dass 

er/sie die anfangs krisenauslösenden Umstände im weiteren Verlauf nicht mehr als krisenhaft 

bedrohlich wahrnimmt (Müller 2004). Nach Caplan und Cullberg (vgl. Sonneck 2000; Müller 

2004) wird unter einer Krise ein Verlust des seelischen Gleichgewichts verstanden, den ein 
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Mensch verspürt, wenn er mit Ereignissen und Lebensumständen konfrontiert wird, die er im 

Augenblick nicht bewältigen kann, weil sie seine bisherigen Problemlösefähigkeiten überstei-

gen. Wird von diesem allgemein anerkannten Krisenbegriff ausgegangen, so können im Rah-

men der Beratungstätigkeit des Interventions- und Präventionsprojekts bei der Polizei in der 

Regel zwei krisenhafte Konstellationen unterschieden werden. 

 

Zum einen können die plötzlich auftretende Situation des Vorgangs und die Umstände der 

Festnahme durch die Polizei und die weiteren Vorgänge im Rahmen der Strafverfolgung für 

den Tatverdächtigen krisenauslösend wirken. Bei dieser Krisenkonstellation kommt dem IPP 

die Aufgabe zu, entstigmatisierend zu wirken, indem nicht nur die Straftat im Vordergrund 

steht, sondern auch die Persönlichkeit des Kindes, des Jugendlichen oder des Heranwachsen-

den und somit die Umstände der Tat Beachtung finden. In dieser akuten Situation hat auch die 

im Beratungsgespräch stattfindende Aufklärung über das Strafverfahren eine große Bedeu-

tung. Die oftmals fehlenden Kenntnisse der Tatverdächtigen über die Folgen des Strafverfah-

rens (insbesondere für ihren weiteren Lebenslauf in Bezug auf die Suche nach einem Ausbil-

dungsplatz oder Arbeitsplatz) lassen schnell Hilflosigkeit und Existenzängste entstehen. Die 

IPP-Beratung kann in diesem Fall den KlientInnen die Ängste nehmen und Orientierung ge-

ben. Bei diesen plötzlich auftretenden und durch die Strafverfolgung induzierten Krisensitua-

tionen kann die Krisenintervention schließlich versuchen, schnellstmöglich zu reagieren, um 

mögliche Fehlanpassungen, wie sie Cullberg in Bezug auf die traumatische Krise beschrieben 

hat (vgl. Sonneck 2000, Müller 2004) und die ebenso im Zusammenhang mit einem polizeili-

chen Aufgriff auftreten können, zu verhindern. 

 

Die zweite krisenhafte Konstellation, die Inhalt einer Krisenintervention sein kann, bezieht 

sich verstärkt auf die biografische Situation des/der Tatverdächtigen. Persönliche belastende 

Lebensumstände, die entweder der Delinquenz vorgängig sind oder durch die Delinquenz 

aufgebaut werden, können von den Betroffenen nicht mehr bewältigt werden (vgl. Böhnisch 

1999). Im Rahmen der Krisenintervention können solche akuten, kritischen Lebenssituationen 

und innewohnenden persönlichen Krisen offenbar werden. Hierbei kann versucht werden, 

gemeinsam mit dem/der Betroffenen die belastenden Umweltfaktoren zu ändern, um die als 

krisenhaft erlebte Situation zu beenden. 

 

Beiden potentiellen Konstellationen ist gemeinsam, dass sie für die Betroffenen eine Krise 

und somit eine Situation darstellen, in der sie allein nicht mehr weiter wissen und entspre-
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chend bereit sind, Hilfe und Unterstützung anzunehmen. Die Krisensituation ist somit ein 

besonders geeigneter Zeitpunkt für den Zugang zu den Kindern, Jugendlichen und Heran-

wachsenden (vgl. Enke 2003). Diese Tatsache erfordert zudem, dass die Krisenintervention 

zeitnah zu den als krisenhaft erlebten Situationen erfolgen sollte, da gerade in diesen Situatio-

nen die Bereitschaft, sich Hilfsmöglichkeiten zu öffnen und diese anzunehmen, besonders 

hoch ist (vgl. ebd.). Das IPP-Prinzip der Tatzeitnähe findet hier seine Legitimation. Gerade im 

Zusammenhang mit delinquentem Verhalten zielt die Krisenintervention auf eine Konfronta-

tion und Auseinandersetzung mit der Tat. Eine fehlende unmittelbare Konfrontation mit der 

Tat ermöglicht zum einen Neutralisation, d.h. rechtfertigendes Umdenken in der Einschätzung 

des eigenen Verhaltens. Neutralisation dient dem Täter zur Bewältigung der Krisensituation, 

um Schuldgefühle zu verdrängen: „Schuld haben dann immer die anderen“ (vgl. Ferse 2001). 

Zum anderen können die Angebote des IPP-Projekts bei den Kindern, Jugendlichen und He-

ranwachsenden umso effizienter wirken, je näher sie zum Zeitpunkt der Tat erfolgen, da hier 

für die Betroffenen der unmittelbare Erfahrungszusammenhang zwischen den Umständen der 

Tat und der Reaktion darauf noch zu erkennen ist. Je weiter die Tat in der Vergangenheit 

liegt, desto schwerer ist es für die betroffenen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden, 

die strafrechtlichen Entscheidungen nachzuvollziehen (vgl. Gabriel 2001). 

Ob nun eine Situation als krisenhaft erlebt wird, hängt ganz davon ab, welchen persönlichen 

Stellenwert die Krise bei dem/der Betroffenen hat, auf welche Ressourcen er/sie zurückgrei-

fen kann und über welche Bewältigungskompetenz er/sie verfügt (vgl. Sonneck 2000). Ent-

sprechend ist das Angebot des Interventions- und Präventionsprojekts bei der Polizei freiwil-

lig. So wird die Entscheidung dem Kind, dem Jugendlichen und dem Heranwachsenden über-

lassen, ob er/sie das Unterstützungsangebot annehmen will oder nicht. 

 

Entscheidet sich der/die Betroffene für das Angebot, so ist der Bezugspunkt der Intervention 

die aktuelle (akute) Situation des/der Klienten/-in. Die Krisenintervention ist eine Kurzzeitin-

tervention und gibt dem/der Betroffenen notwendige Unterstützung und Hilfe für seine/ihre 

momentane kritische Lebenssituation. In ein bis drei Kontakten wird gemeinsam das aktuelle 

Problem besprochen, mögliche Hilfen aufgezeigt und diskutiert. Zeichnet sich in den Gesprä-

chen ein Bedarf an Langzeithilfen ab, muss das IPP eine Brückenfunktion (vgl. Enke 2003) 

erfüllen und den/die Klienten/-in an zuständige Stellen weitervermitteln. 
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Um einer Krisenintervention zu entsprechen, müssen bestimmte Handlungs- bzw. Interventi-

onsschritte eingehalten werden (vgl. Schnyder 1993):  

I. Kontakt herstellen 

II. Problemanalyse/-definition 

III. Zieldefinition 

IV. Umsetzungsphase/Problembearbeitung 

V. Beendigung der Intervention 

 

Der Umgang mit Krisen ist kein lineares Geschehen (vgl. Müller 2004), so dass die einzelnen 

Kriseninterventionshandlungen ineinander übergehen und an den jeweiligen individuellen 

Krisenverlauf des Betroffenen angepasst werden können. 

 

Evaluationsergebnisse zu den Handlungs- und Interventionsschritten 
Die teilnehmende Beobachtung bei den Beratungsgesprächen im Rahmen der Evaluation 

zeigte, dass alle notwendigen Interventionsschritte in der IPP-Beratung zur Anwendung 

kommen. Im Folgenden werden die Schwerpunkte der einzelnen Handlungsschritte kurz skiz-

ziert, die sich neben der teilnehmenden Beobachtung auch in den thematischen Teamreflexio-

nen durch die IPP-MitarbeiterInnen herausgestellt haben.   

Zentrale Punkte im Interventionsschritt Kontakt herstellen sind zum einen die gegenseitige 

Vorstellung und zum anderen das Schaffen einer Vertrauensbasis zwischen den IPP-

MitarbeiterInnen und dem Klienten bzw. der Klientin. Hier kommt es darauf an, eine ange-

nehme und geschützte Gesprächsatmosphäre zu schaffen. In diesem Sinne wird viel Zeit dar-

auf verwendet, den Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden das IPP-Angebot zu erklä-

ren. Ihnen wird verdeutlicht, dass es sich um ein Unterstützungsangebot des Jugendamtes 

handelt, das sich an den Bedürfnissen des Jugendlichen orientiert und nicht an den Bedürfnis-

sen und Interessen anderer Institutionen, wie der Polizei oder Staatsanwaltschaft (Autonomie 

des IPP). Es wird den Themen des/der Klienten/-in Aufmerksamkeit und Zeit gegeben. Her-

vorgehoben wird auch die Freiwilligkeit der Teilnahme für die Klienten. Wenn das IPP-

Angebot abgelehnt wird, wird weder dem Jugendlichen ein Negativbescheid ausgestellt, noch 

die Staatsanwaltschaft über die Ablehnung informiert. 

Lässt sich der/die KlientIn auf ein Beratungsgespräch ein, sind im nächsten Schritt der Prob-

lemanalyse und -definition der Tatvorwurf und die Stellung des/der Klienten/-in dazu zentrale 

Gesprächsinhalte. Der/Die Betroffene erhält zunächst die Möglichkeit, die Situation aus sei-

ner/ihrer Sicht zu schildern. Im Vordergrund stehen zwar die Klärung des Tatvorwurfs, die 
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Hintergründe der Tat und deren Folgen. Es wird aber auch stets durch die IPP-

MitarbeiterInnen ein Bezug zur jugendlichen Lebenswelt hergestellt (Situation in der Ausbil-

dung, in der Schule, zu Hause, mit Partner/-in, finanzielle Lage, Freundeskreis und Freizeit-

gestaltung, usw.). Ziel ist es, ein gemeinsames Verständnis für die persönliche Situation 

des/der Klienten/-in, den Tathergang und die Tatumstände mittels dem subjektiven Wissen 

des/der Klienten/-in über seine/ihre Erfahrungen und der professionellen Erfahrungen des 

Beraters zu erarbeiten.  

Die Phase der Zieldefinition ist die Entscheidungsphase. Konnte das Problem benannt werden, 

gilt es nun, auf folgende Fragen Antworten zu finden: Was will vom Klienten bearbeitet wer-

den? Was will der Klient verändern? Was muss bzw. kann er dafür tun? In dieser Phase ist es 

besonders wichtig, die Eigeninitiative des/der Betroffenen zu fördern und ein selbstverant-

wortliches Handeln zu fordern. Bei der Abstimmung der konkreten Maßnahmen wird die Le-

benswelt des/der Betroffenen (Wie viel Zeit bleibt dem Klienten neben der Schule oder Ar-

beit? Über welche finanziellen Ressourcen verfügt er? usw.) mit berücksichtigt, sodass eine 

Umsetzbarkeit im Alltag ermöglicht wird. An dieser Stelle wird auch geklärt, welche weiteren 

Personen mit in den Prozess einbezogen werden sollen. Ist eine Kontaktaufnahme zu anderen 

(Konflikt-)Beteiligten oder Netzwerkpersonen (Familie, Freunde, Partner/-in) notwendig oder 

vom Klienten gewollt? Die Art der Maßnahmen ist schließlich abhängig von den individuel-

len Bedürfnissen des/der Klienten/-in bzw. von seinen/ihren eigenen Problemlösungsvor-

schlägen. Hier geht auch hervor, ob das IPP im Rahmen einer Kurzzeitintervention die not-

wendige Unterstützung und Hilfestellung geben kann oder ob Langzeithilfen angezeigt sind 

und dem/der Klienten/-in eine Weitervermittlung nahe gelegt wird.  

Hat sich der/die Klient/-in am Anfang des Gesprächs freiwillig für das IPP-Angebot entschie-

den, ist es in der Umsetzungsphase wichtig, nun auf die Verbindlichkeiten der Vereinbarun-

gen hinzuweisen. Es wird geklärt, welche Folgen es haben kann, die vereinbarten Maßnahmen 

nicht einzuhalten. In diesem Zusammenhang werden konkrete Terminabsprachen vorgenom-

men, bis wann die Vereinbarungen umzusetzen sind. Zum Teil führt das IPP-Team die Maß-

nahmen selbst durch (TOA) oder es obliegt ihm die Kontrolle der Durchführung. Treten Prob-

leme bei der Umsetzung auf, können nochmalige Gespräche geführt werden, in denen Alter-

nativoptionen erörtert werden, es können weitere Bezugspersonen oder ggf. andere Institutio-

nen einbezogen werden. Ziel ist letztendlich, dass der/der KlientIn die aktuelle Problemsitua-

tion überwindet und Problemlösungsmöglichkeiten für künftige Schwierigkeiten entwickelt. 

Die Intervention ist meist befristet auf maximal drei Sitzungen. Eine Beendigung der Inter-

vention beinhaltet oftmals die Abschlusskontrolle des IPP über die Vereinbarungen. In diesem 
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Zusammenhang erfolgt dann stets eine Information über die Erfüllung oder die Nicht-

Erfüllung der Maßnahmen an die Staatsanwaltschaft. Diese entscheidet letztendlich, ob sie 

den Vorgaben des IPP zustimmt oder nicht. Das IPP gibt lediglich die Information weiter, 

dass bei Erfüllen der Vereinbarungen unter sozialpädagogischen Gesichtspunkten keine wei-

teren Maßnahmen erforderlich sind. Für das IPP ist die Intervention auch beendet, wenn 

der/der KlientIn erfolgreich an andere zuständige Einrichtungen vermittelt werden konnte, die 

Intervention vorzeitig durch den/die Klienten/-in abgebrochen worden ist oder das IPP die 

Intervention einstellt, wenn der Handlungsspielraum des IPP zu Ende ist. Das kann der Fall 

sein, wenn Vereinbarungen zum wiederholten Male nicht eingehalten werden und die Staats-

anwaltschaft auf Eröffnung des Strafverfahrens entscheidet. 

 

Kurzzeitintervention 
Tabelle 8 zeigt, dass es sich bei der IPP-Intervention um eine Kurzzeitintervention handelt. 

Die Beratungstätigkeit umfasst zum Großteil ein einmaliges Gespräch, drei und mehr Gesprä-

che finden nur selten statt. Die geringe Zahl der vorzeitig beendeten Beratungsgespräche 

könnte als ein Indiz für eine erfolgreiche Beratungstätigkeit gewertet werden. 

 

Tab. 8: Verteilung der Klientenkontakte 

Jahr 2005 Durchschnitt 2003-2004 

 Häufigkeit 
(N=771) 

in % Häufigkeit 
(N=592) 

in % 

Beratung 1 x 530 69  298 56 
Beratung 2-3 x 194 25  248 47 
Beratung über 3 x 18 2  38 6 
vorzeitig beendet 29 4  8 1 

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabelle der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Die Zahl der einmaligen Gespräche ist im Jahresvergleich relativ konstant geblieben. Jedoch 

ist bei den Beratungen, die zwei oder drei Sitzungen umfassen, 2005 ein Rückgang zu ver-

zeichnen. Dieses Ergebnis ist vermutlich auf die seit 2005 eingeführte Ladungspraxis zurück-

zuführen (siehe Kap. Zielgruppe). Bei geladenen KlientInnen muss nicht mehr unbedingt eine 

akute Krisensituation vorliegen, da die krisenauslösenden Momente (Tat, polizeilicher Auf-

griff, Vernehmung, Reaktion des sozialen Umfelds usw.) zeitlich schon weit zurückliegen. 

Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang sind dann schon oftmals bewältigt worden. Eine 

weitere Auseinandersetzung mit den Tatumständen ist somit von den KlientInnen zu diesem 

Zeitpunkt nicht mehr gewollt, weil die Ereignisse für sie „Geschichte“ sind. In den Bera-

tungsgesprächen ist der Fokus dann verstärkt auf die Bewältigung der Folgen der Straftat ge-
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richtet: Welche Möglichkeiten der Wiedergutmachung gibt es? Wie kann ein formelles Straf-

verfahren abgewendet werden? Hierfür sind wiederholte Beratungsgespräche nicht unbedingt 

nötig, zumal lebensweltliche Probleme in den Hintergrund treten. 

Zeichnet sich in den Beratungsgesprächen des IPP mit dem/der Klienten/-in ein Bedarf für 

weiterführende Hilfen ab, die nicht im Rahmen einer Kurzzeitintervention geleistet werden 

können, ist es Aufgabe des IPP, eine Brückenfunktion (vgl. Enke 2003) zu erfüllen. Entschei-

det sich der/die KlientIn für weiterführende Hilfen, so vermitteln die MitarbeiterInnen des IPP 

an zuständige Stellen und Hilfseinrichtungen. Tabelle 9 gibt einen Überblick über die Weiter-

vermittlungstätigkeit des IPP im Jahre 2005 sowie im Vergleich die Durchschnittswerte der 

Jahre 2003/2004. 

 

Tabelle 9: Weitervermittlung an Beratungsstellen/Institutionen (Auszug) 

Weitervermittlung zu … 2005 Durchschnitt 
2003-2004 

Allgemeiner Sozialdienst 14 34 
Arbeitsagentur/Jobvermittlung/Berufsberatung 10 22 
Kinder- und Jugendnotdienst 3 0 
Erziehungs- und Familienberatung 7 7 
Jugendgerichtshilfe 15 44 
andere Beratungsstellen (Schuldner-, Suchtberatung etc.) 18 21 
Sport- und Freizeiteinrichtungen 0 43 
Gesamt 66 171 

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabelle der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Wie Tabelle 9 zeigt, ist der Umfang an Weitervermittlungen trotz der insgesamt gestiegenen 

IPP-Vorgänge im Vergleich 2005 zu den Jahresdurchschnittswerten 2003/2004 extrem ge-

sunken. In Anbetracht der Tatsache, dass ein Teil der IPP-KlientInnen einen immer komple-

xeren Beratungsbedarf aufweist und zugleich das Prinzip der Kurzzeitintervention Gültigkeit 

besitzt, sollte das IPP in Zukunft wieder verstärkt die Brückenfunktion wahrnehmen und 

KlientInnen mit schwierigen Problemlagen an entsprechende Einrichtungen, die die nötigen 

längerfristigen Unterstützungsleistungen erbringen können, vermitteln. 

Diese rückläufige institutionenübergreifende Vernetzung ist zum einen darauf zurückzufüh-

ren, dass eine Terminvereinbarung mit anderen Institutionen sich zunehmend schwieriger 

gestaltet. Für viele Menschen zeichnen sich immer unüberschaubarere und kritischere Le-

benssituationen ab, sodass die Beratungsnachfrage in den letzten Jahren stetig zugenommen 

hat und die Beratungsstellen stetig wachsende Klientenzahlen zu versorgen haben. Entspre-

chend ist eine kurzfristige Terminvereinbarung für IPP-KlientInnen recht schwierig umzuset-

zen bzw. mit hohem Aufwand verbunden. Ein weiterer Grund betrifft vornehmlich die Sport- 
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und Freizeiteinrichtungen, die einen extremen Rückgang im Zusammenhang mit der Weiter-

vermittlungstätigkeit zu verzeichnen haben. 2005 wurde nicht ein/e KlientIn an eine solche 

Institution weitervermittelt. Viele dieser Einrichtungen haben in den letzten Jahren ihre An-

gebote mit Beitragskosten verbunden. Dieser finanzielle Aufwand kann von den IPP-

KlientInnen oftmals nicht getragen werden, entsprechend werden diese Vermittlungsangebote 

sehr selten angenommen. Hier sind perspektivisch möglichst neue Wege finanzieller Unter-

stützung aufzuschließen bzw. zu vermitteln (Aktion: „Lichtblick“ u.ä.).  

Trotz dieser Schwierigkeiten muss die Aufgabe der Weitervermittlung, insbesondere in Bezug 

auf Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in schwierigen und kritischen Lebenslagen, 

wieder besondere Aufmerksamkeit durch die IPP-MitarbeiterInnen erhalten. Bezugspunkt für 

die Kurzzeitintervention durch das IPP sollte weiterhin die aktuelle Situation des/der Klient/-

in bleiben. Darauf haben sich die Kurzeithilfen des IPP zu konzentrieren. Wie die Evaluati-

onsergebnisse zeigen, haben sich aber auch hier inhaltliche Verschiebungen in der IPP-

Beratungstätigkeit ergeben. 

 

Tatzeitnähe – die aktuelle Situation als Bezugspunkt  
Die hohe Anzahl der geladenen KlientInnen lässt zusehends die Krisenintervention im Bera-

tungskontext des IPP in den Hintergrund treten. Die Tat liegt schon weit in der Vergangenheit 

und die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden weisen kaum noch Symptome einer Kri-

se auf. Die Chance, über die Krisensituation Zugang zu den Kindern, Jugendlichen und He-

ranwachsenden zu erhalten, ist in diesen Fällen oft schon vergeben. Persönliche Schwierigkei-

ten werden oftmals schon nicht mehr mit dem eigenen abweichenden Verhalten in Verbin-

dung gebracht. Weitere Hilfsangebote wollen nicht mehr wahrgenommen werden. Zudem ist 

an diesem Zeitpunkt auch eine unmittelbare Konfrontation mit der Tat nicht mehr möglich. 

Eine Auseinandersetzung mit der Tat und den Umständen, die dazu führten, ist mit den Klien-

tInnen kaum noch durchführbar, da für die Betroffenen der unmittelbare Erfahrungszusam-

menhang zwischen der Tat und der Intervention nicht mehr gegeben ist bzw. Neutralisie-

rungstechniken schon eingesetzt haben. Die Möglichkeit der informellen Einstellung des 

Strafverfahrens motiviert hierbei diese Kinder, Jugendlichen, Heranwachsenden maßgeblich, 

an der IPP-Beratung teilzunehmen und bildet somit verstärkt den Bezugspunkt für die Bera-

tungstätigkeit der IPP-MitarbeiterInnen. Für diese KlientInnen stellt das die aktuelle Zu-

gangsmotivation dar. Die Beratungsgespräche orientieren sich demzufolge vordergründig an 

der Wiedergutmachung bzw. der Verbesserung der Stellung des/der Klienten/-in im Strafver-

fahren. 
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In diesem Zusammenhang stehen auch die strafrechtlichen Informationen, die nach den Aus-

sagen der IPP-MitarbeiterInnen eine zentrale Stellung im Beratungsgespräch eingenommen 

haben. Der/Die KlientIn hat ein großes Interesse daran, was mit ihm/ihr passiert und wer alles 

mit welchem Auftrag mit ihm/ihr zu tun hat. Die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden 

wissen oft nicht, was sie im Strafverfahren erwartet und mit welchen Folgen zu rechnen ist. 

Um ihnen diesbezügliche Ängste zu nehmen und Orientierung zu geben, wird im IPP-

Beratungsgespräch viel Zeit darauf verwendet, den KlientInnen die Informationen darzulegen 

und in diesem Sinne Aufklärungsarbeit zu leisten. Neben der Reduzierung solcher krisenaus-

lösender Momente verfolgen die IPP-MitarbeiterInnen mit der Aufklärung aber noch einen 

weiteren Grund. Mit den strafrechtlichen Informationen kann Neutralisierungs- und insbeson-

dere Bagatellisierungstechniken („Es passiert schon nichts.“) entgegengewirkt werden, indem 

die KlientInnen mit den möglichen Folgen ihres Verhaltens konfrontiert werden. 

Dass die Bezugspunkte der IPP-Beratungstätigkeit insbesondere bei geladenen KlientInnen 

verstärkt die strafrechtliche Information und die Stellung des/der Klienten/-in im Strafverfah-

ren darstellen, spiegeln auch die Ergebnisse der Befragung der Kinder, Jugendlichen und He-

ranwachsenden hinsichtlich ihrer subjektiven Einschätzung der Leistung der IPP-Beratung. 

Die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden wurden gefragt, mit welchen Erwartungen 

sie in das Gespräch beim IPP gegangen sind und anschließend, was es ihnen tatsächlich ge-

bracht hat. Hierbei waren Mehrfachnennungen zum Tatvorwurf, zum Netzwerk und zur eige-

nen Person möglich. Folgende Ergebnisse zeigten sich: 

 

Tab. 10: Subjektive Einschätzung der Leistungen der IPP-Beratung 

Was sollte das Gespräch  
bringen? 

Angaben 
in % 

 Was hat das Gespräch bis 
jetzt tatsächlich gebracht? 

Angaben 
in % 

Informationen zum Strafver-
fahren 

80  Klarheit über weiteren Verlauf 84 

Situation im Strafverfahren 
verbessern 

69  Klarheit über mögliche Folgen 68 

   Schadenswiedergutmachung 67 
     
Familie und Freunde mit ein-
beziehen 

12  Ideen, um Situation zu hause 
zu verbessern 

16 

schulische oder berufliche 
Probleme besprechen 

12  Ideen, um schulische oder 
berufliche Situation zu verbes-
sern  

13 

Unterstützung für die eigenen 
Probleme 

20  Unterstützung für meine eige-
nen Probleme 

13 

   weitere Unterstützungsleis-
tungen 

20 

(Quelle: Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende) 
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Die Mehrheit der Befragten (80%) erhofften sich Informationen zum Verfahren, wie es mit 

ihnen weitergeht. Ebenso viele (84%) äußerten im Anschluss an das Gespräch, Klarheit über 

den weiteren Verlauf erhalten zu haben. Reichlich zwei Drittel der Kinder, Jugendlichen und 

Heranwachsenden (69%) hatten die Erwartung, dass sich ihre Situation im Strafverfahren 

durch das IPP-Gespräch verbessern wird. Diese Gruppe zeigte auch an, dass sie nach dem 

Gespräch Klarheit über die möglichen Folgen erlangte (68%) und dass sie versuchen wird, 

den Schaden wieder gut zu machen (67%). Zu ähnlichen Ergebnissen sind die Reflexionsge-

spräche mit KlientInnen im Anschluss an die IPP-Beratung gekommen. Von den Befragten 

wurde die Aufklärung über die besondere Situation – das Strafverfahren – als besonders hilf-

reich eingeschätzt. 

Befragt nach den Folgen seitens der Staatsanwaltschaft gaben 60% der befragten Kinder, 

Jugendlichen und Heranwachsenden an, dass sie die Angelegenheit außergerichtlich regeln 

können. Knapp 19% befürchteten eine Anklage oder Auflagen von Seiten der Staatsanwalt-

schaft. Weitere 17% erwarteten keine Folgen. Auch in diesen Ergebnissen zeigt sich, dass 

sich dank des IPP-Gesprächs eine gewisse Klarheit über weitere Folgen bei den ratsuchenden 

Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden eingestellt hat. Dabei erwartet ein Großteil die 

informelle Erledigung ihrer Strafsache.  

Diese hohen Werte spiegeln die oben genannte Tendenz deutlich wider, dass im IPP-Gespräch 

vordergründig auf die Straftat und ihre Folgen Bezug genommen wird und den KlientInnen 

diesbezüglich Orientierung gegeben wird und Ängste genommen werden können. Lebenswelt-

liche Probleme spielten bei der befragten Gruppe eher eine untergeordnete Rolle. 12% der 

Befragten wollten die Situation in der Familie bzw. mit ihren Freunden mit einbeziehen, wo-

bei 5% Ideen für eine verbesserte Situation Zuhause und 11% Ideen für die Situation im 

Freundeskreis aus dem Gespräch mitgenommen haben. Ebenso wollten 12% schulische bzw. 

berufliche Probleme besprechen, wobei 13% angaben, Ideen für eine diesbezügliche verbes-

serte Situation erhalten zu haben. 20% der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden er-

hofften sich Unterstützung bei ihren eigenen Problemen, was 17% im Nachhinein auch als 

Leistung empfunden haben und zudem 20% durch die IPP-MitarbeiterInnen Hinweise beka-

men, wo sie weitere Unterstützung erhalten können. 

Aus diesen subjektiven Daten der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden lässt sich zu-

sammenfassend sagen, dass die vorherigen Erwartungen sich auch in der tatsächlich gefühlten 

Leistung widerspiegeln. Eine hohe subjektive Zufriedenheit ist somit unter den KlientInnen 

vorhanden. Diese positive Einschätzung der Befragten gegenüber dem IPP spiegelt sich auch 

in den folgenden Ergebnissen aus der Fragebogenerhebung wider. 
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Ein Großteil der befragten Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden (80%) gab an, eigene 

Vorschläge und Ideen in die Beratung eingebracht zu haben. Fast alle fühlten sich dabei ver-

standen und rund Dreiviertel konnten ihre Probleme loswerden. Viele  meinten auch, sich im 

Anschluss zum Teil oder voll entlastet zu fühlen (77%) und die „Dinge“ nach diesen Gesprä-

chen teilweise oder voll und ganz klären zu können (80%). 

Ebenso positiv fällt das Ergebnis der mündlichen Befragung der KlientInnen im Anschluss an 

das IPP-Gespräch aus. Alle Befragten fanden es gut, dass es ein solches Gesprächsangebot 

gibt.  

Fasst man die Untersuchungsergebnisse aller Evaluationserhebungen zusammen, so kann da-

von ausgegangen werden, dass die Mehrzahl der KlientInnen die IPP-Beratung sehr wert-

schätzt. 

 

Diese Evaluationsergebnisse lassen aber auch eine zentrale Schlussfolgerung zu, die sich auf 

die Unmittelbarkeit der IPP-Intervention bezieht und entsprechend Einfluss auf die Bera-

tungsinhalte ausübt. Je weiter die Tat in der Vergangenheit liegt, desto stärker tritt die Krisen-

intervention im Beratungskontext des IPP in den Hintergrund. Die IPP-MitarbeiterInnen 

selbst haben in den thematischen Teamreflexionen der Evaluation eine Krise definiert als exi-

stenzielle Verunsicherung und ein akutes oder sich im Prozess zuspitzendes Ereignis, dass die 

Handlungsmöglichkeiten und Bewältigungsstrategien des/der Einzelnen übersteigt. Die Krise 

kann, wie in der Einführung schon geschildert, hierbei unterschiedliche Qualitäten aufweisen. 

Sie kann einerseits eine, durch das Strafverfahren offenbar werdende, innewohnende (persön-

liche) Krise darstellen, die mit persönlichen schwierigen Lebenslagen zusammenhängt. Es 

kann sich aber auch um eine durch das Strafverfahren selbst induzierte Krise handeln. Krisen-

auslösende Momente können hier die polizeiliche Vernehmung, das damit zusammenhängen-

de Bewusstwerden der Tatausmaße, die Ungewissheit über die Reaktionen des sozialen Um-

feldes (Eltern, Schule, Arbeitsplatz etc.) usw. sein. Je später die IPP-Beratung stattfindet, des-

to weiter verlagert sich der Bezugspunkt weg von diesen zwei krisenhaften Konstellationen 

hin zur Bewältigung der Folgen der Straftat. Bei direktvermittelten KlientInnen ist die Tat-

zeitnähe augenblicklich gegeben, sodass hier meist die Krisen auslösenden Momente im Vor-

dergrund stehen. Je weiter dieser Zeitpunkt in die Vergangenheit rückt, desto eher geht es den 

KlientInnen um die kalkulierte Bewältigung der Folgen der Straftat (informelle Erledigung 

des Strafverfahrens). Dies umso stärker, je weiter die Tat in der Vergangenheit liegt. Durch 

die 2005 eingeführte Ladungspraxis verschärft sich letzteres und lässt die Ressource des IPP-
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Angebotes, dass sich die KlientInnen durch die Unmittelbarkeit der Konfrontation im Straf-

verfahren öffnen, oftmals ungenutzt. 

Auch bei den im Anschluss der IPP-Beratung befragten Kindern, Jugendlichen und Heran-

wachsenden kann von keiner kurzfristigen Reaktion auf die Tat gesprochen werden. Die IPP-

Beratung der befragten KlientInnen hat ca. 2-3 Monate nach der Tat stattgefunden. Was hier 

aber überraschte, waren die Antworten auf die Frage, ob sich die KlientInnen ein kurzfristige-

res bzw. tatzeitnäheres IPP-Gespräch gewünscht hätten. Bis auf eine der Befragten verneinten 

dies alle. Dieses Ergebnis erscheint aber plausibel, wenn die menschliche Neigung zur Neut-

ralisation berücksichtigt wird. 

 

Eigenverantwortung und Mitwirkungsbereitschaft 
In den teilnehmenden Beobachtungen wurde besonders deutlich, dass die Intervention Eigen-

verantwortung und Mitwirkungsbereitschaft der KlientInnen voraussetzt. Dies wird in der 

IPP-Beratung stets durch die IPP-MitarbeiterInnen von den KlientInnen eingefordert, aber 

auch gefördert. Dem/Der KlientIn wird verdeutlicht, dass er/sie für sein/ihr Handeln und die 

Folgen verantwortlich ist. Ist eine Verantwortungsübernahme nicht vorhanden, so wird über 

die Konfrontation mit den Folgen der Tat und einen Perspektivwechsel (des Opfers) versucht, 

die Selbstverantwortung bei den KlientInnen zu entwickeln. In diesem Fall ist die Mitwir-

kungsbereitschaft der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden von Nöten, indem  ihren 

Bedürfnissen und Wünschen Raum gegeben wird. Somit ist die Chance der Umsetzung der 

Vereinbarungen als bedeutend höher einzustufen, als bei Umsetzungsvorschlägen, die von 

Außen an sie herangetragen werden. 

Hierbei sind Unterschiede zwischen direktvermittelten und geladenen KlientInnen erkennbar. 

Direktvermittelte wünschen sich oftmals Unterstützung im Zusammenhang mit der Reaktion 

des sozialen Umfeldes (Wie trete ich den Eltern gegenüber?) und existenziellen Verunsiche-

rungen (Was passiert denn jetzt mit mir?). Bei geladenen KlientInnen sind diese Situationen 

in der Regel schon zu Hause durchgespielt oder durchgenommen worden. Hier kommt es eher 

vor, dass weniger eigene Vorstellungen im Umgang mit der Straftat, sondern viele Ideen der 

Eltern wiedergegeben werden. Sie haben dann meist klare (jedoch auch fremdbestimmte) Er-

wartungen gegenüber dem IPP, die sich vordergründig an den Folgen der Straftat orientieren. 

 

Ressourcenorientierung 
Das Prinzip der Ressourcenorientierung ist ein grundlegendes Interventionsprinzip und steht 

im IPP-Beratungsgespräch im Vordergrund. Alle Vereinbarungen sollten sich am Alltag des 
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Jugendlichen und dessen aktuellen Lebensbezügen orientieren. Im Gespräch wird in diesem 

Zusammenhang geklärt, über welche Ressourcen der/die KlientIn verfügt, die ihm/ihr in sei-

ner/ihrer Problemlage weiterhelfen könnten. Welche unterstützenden Beziehungen aus dem 

sozialen Umfeld (Familie, Freunde, Partner/-in) sind vorhanden und können einbezogen wer-

den? Welche Stärken, Kompetenzen, Fertigkeiten besitzt der/die KlientIn, die helfen können, 

die Situation zu klären? Gibt es weitere Ressourcen, die geweckt oder gestärkt werden kön-

nen? Welche Bewältigungsstrategien bestehen und sind passend oder hinderlich für die aktu-

elle Situation? Inwieweit können diese modifiziert werden, um die bestehende Hilflosigkeit 

oder die Problemlage zu überwinden? Somit stehen die persönliche Lebenssituation sowie die 

Einstellungen der KlientInnen – damit auch die Realisierbarkeit der Maßnahmen im Lebens-

alltag der Betroffenen – im Vordergrund. 

 

Die thematischen Teamreflexionen brachten aber auch die Erkenntnis, dass es von der Ein-

stellung der KlientInnen und von der Art des Tatvorwurfs abhängt, wie weit sich diesem Prin-

zip geöffnet wird. Wenn es sich zum Beispiel um eine reine jugendtypische Verfehlung („es 

war ein Ausrutscher“) handelt, müssen nicht unbedingt alle vorhandenen Ressourcen aktiviert 

werden. Oftmals reicht hier eine Auseinadersetzung mit der Tat und entsprechende Wieder-

gutmachung aus. Bei geladenen KlientInnen kommt manchmal hinzu, dass bestimmte Kon-

flikte oder die Problemlage des/der Betroffenen schon zu Hause intensiv aufgearbeitet worden 

sind. In solchen Fällen können weitreichende Interventionen zu einer Ausweitung der sozialen 

Kontrolle und ebenso zu Stigmatisierung führen. In diesen Situationen reagieren die IPP-

MitarbeiterInnen eher zurückhaltend mit ihren Interventionen und vertreten die Haltung, wenn 

nötig, auch gegenüber der Staatsanwaltschaft. 

 

Trennung von Tat und Person 
Im Umgang mit straffällig gewordenen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden hat sich 

das pädagogische Prinzip der Trennung zwischen Person und Tat als Möglichkeit, einen ver-

trauensvollen Zugang zu den KlientInnen zu gewinnen, sehr bewährt (vgl. Böhnisch 1999). 

Die teilnehmenden Beobachtungen zeigten, dass in den Beratungsgesprächen des IPP eine 

solche stringente Trennung zwischen Tat und Person gelingt. Neben der klientenbezogenen 

Unterstützung, die sich u.a. dadurch auszeichnet, den/die Tatverdächtige(n) als Person wert-

zuschätzen, Hilfe anzubieten, die Gründe hinter der Tat zu verstehen, auf die Lebenswelt der 

KlientInnen Bezug zu nehmen, fand auch ein konfrontativer Beratungsstil, der Grenzen auf-

zeigt, Anwendung. In dieser Hinsicht wurde dem/der Klienten/-in vermittelt, dass die Tat so 
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nicht akzeptiert wird. Als nützlich erweist sich hier eine Thematisierung von Opferperspekti-

ven und Neutralisierungstechniken, um für die Folgen des eigenen Verhaltens zu sensibilisie-

ren. Der/Die BeraterIn wurde in den beobachteten Fällen stets als Person anerkannt, die zum 

einen Vertrauensperson ist und Verständnis zeigt für die persönliche Lebenswelt der Betrof-

fenen und zum anderen aber auch eine Respektsperson darstellt, die Grenzen aufzeigt und 

konfrontativ agieren kann. 

 

Die Evaluationsergebnisse haben in diesem Zusammenhang gezeigt, dass die Beratung auch 

vom individuellen Beratungsstil der IPP-MitarbeiterInnen geprägt ist. Wünschenswert wäre in 

Bezug auf das Prinzip der Trennung zwischen Tat und Person eine klientenbezogene Bera-

tungsarbeit, die klientenabhängig vom eher einfühlsamen bis zum eher konfrontativ orientier-

ten Beratungsstil reichen sollte. 

 

 

Diversion 

Diversion ist auf der Rechtsgrundlage der §§45 und 47 JGG der Abschluss des Strafverfah-

rens ohne förmliches Strafurteil (vgl. Dölling 1992). Dadurch sollen zum einen Stigmatisie-

rung und Kriminalisierung verhindert und zum anderen eine schnelle Reaktion ermöglicht 

werden, damit für die delinquent gewordenen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden 

noch ein Bezug zur Tat herzustellen ist (vgl. Klier u.a. 1995). In Bezug auf diese Zielstellun-

gen formulierte das IPP im Rahmen seines Konzeptes den Diversionsauftrag. Denn während 

es vor dem Projektstart des IPP (1997) üblich gewesen ist, dass die Staatsanwaltschaft die 

Akte mit der Bitte zur Diversion und zum Teil mit konkreten Vorschlägen für Auflagen an die 

JGH übergab (vgl. Ferse 2001), aber eine unmittelbare Reaktion auf die Tat aufgrund dieser 

langen Verfahrenswege kaum realisierbar war, ist die IPP-Beratung vorgeschaltet worden. 

Die IPP-Maßnahmen sind aber nicht vordergründig auf die informelle Erledigung des Straf-

verfahrens ausgerichtet, sondern sind in erster Linie Jugendhilfemaßnahmen und orientieren 

sich am Hilfebedarf der KlientInnen und bauen auf die freiwillige Teilnahme der Betroffenen. 

Ziel ist es, persönliche und soziale Schwierigkeiten, die als Auslöser für konkrete Straftaten 

gelten, durch sozialpädagogische Angebote aufzufangen. Werden Maßnahmen zwischen den 

IPP-MitarbeiterInnen und den Betroffenen vereinbart, dann sind diese am Hilfebedarf der 

KlientInnen ausgerichtet. D.h., im Vordergrund stehen zum einen die Analyse der Lebensum-

stände des/der Tatverdächtigen und die Abklärung des Hilfebedarfs und zum anderen das sub-
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jektive Schuldgefühl und das damit verbundene subjektive Wiedergutmachungsbedürfnis. 

Das IPP kombiniert somit die Auseinandersetzung mit der Tat (Konfrontation mit den Folgen) 

und persönlichkeitsbezogene Hilfen (vgl. Ferse 2001). 

In diesem Zusammenhang erklärt sich auch der, während der thematischen Teamreflexionen 

im Rahmen der Evaluation, von den IPP-MitarbeiterInnen vertretenen Standpunkt, bei den 

Vereinbarungen zwischen ihnen und den KlientInnen nicht vordergründig von Diversions-

maßnahmen zu sprechen. Das Verfahren der Diversion ist Teil der Strafprozessordnung. Den 

darin vorgegebenen Entscheidungsspielraum versuchen die IPP-MitarbeiterInnen so weit wie 

möglich für ihre Arbeit herauszudefinieren. So sind die Diversionsrichtlinien sehr allgemein 

gehalten, so dass die im Aushandlungsprozess mit dem/der KlientIn entstandenen IPP-

Vorschläge stets Einzelfallprodukte darstellen. Für das IPP stehen die Jugendhilfemaßnah-

men, die pädagogische Hilfe im Vordergrund. Dabei finden die Prinzipien der Eigenverant-

wortung und Mitwirkungsbereitschaft ihre Anwendung (siehe Kap. Krisenintervention), da 

zunächst der/die Betroffene Maßnahmen vorschlägt, die aus seiner/ihrer Sicht adäquate Reak-

tionen auf seine/ihre Situation darstellen. 

 

Auf die Frage, welche Maßnahmen in Zusammenarbeit mit den KlientInnen in der IPP-

Beratungstätigkeit bisher vereinbart wurden, wird dieser Standpunkt sehr deutlich. Die IPP-

MitarbeiterInnen gaben an, dass sich zum einen auf Maßnahmen geeinigt wurde, die sich 

deutlich an den Folgen und der Wiedergutmachung der Tat ausrichten und somit eine Ausei-

nandersetzung mit der Tat und ihren Auswirkungen bei den KlientInnen zum Ziel haben. Hier 

wurden Schadenswiedergutmachung, Arbeitsstunden, Schlichtung oder Täter-Opfer-

Ausgleich, eine Entschuldigung beim Geschädigten/Opfer, eine Belehrung oder Ermahnung 

oder auch das Schreiben eines Aufsatzes als eine Möglichkeit der schriftlichen Auseinander-

setzung mit dem Tatvorwurf genannt. Daneben traten verstärkt die persönlichkeitsbezogenen 

Hilfen und Maßnahmen in den Vordergrund, wie das erzieherische Gespräch, Elterngesprä-

che, die Vermittlung an soziale Trainingskurse oder Beratungsstellen für weiterführende Un-

terstützung, die Einbindung in Freizeiteinrichtungen oder die Einleitung von Maßnahmen 

nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (z.B. eine Betreuung im Rahmen des Jugendamts-

projektes durch Betreuungslotsen). 

Um die spezialpräventive Wirkung zu verbessern, wünschen sich die IPP-MitarbeiterInnen 

Angebote für straffällig gewordene Kinder, mehr thematische Präventionsmaßnahmen im 

Sinne von spezifischen Trainingskursen bei Ersttätern (z.B. zu den Themen Rechtsextremis-

mus, Drogen), Ressourcen für eine individuelle pädagogische Betreuung der Arbeitsstunden 
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bei den Trägern oder Gesprächsangebote bei Psychologen oder Psychotherapeuten mit spezi-

fischen Zusatzqualifikationen und möglichem systemischen Zugang (besonders im Umgang 

mit ADHS- oder Magersucht-Diagnosen; in der Täterarbeit bei sexuellen Übergriffen). Die 

IPP-MitarbeiterInnen erkennen aber in der Dresdner Hilfsangebotslandschaft Bewegung und 

Bemühungen, den aktuellen Problemlagen gerecht zu werden. Zudem werden im eigenen 

Kenntnisstand zu den Dresdner Unterstützungsangeboten und in der eigenen Kreativität zur 

Gestaltung geeigneter Hilfsmöglichkeiten für den Einzelnen noch Ressourcen gesehen. 

 

Alle Vereinbarungen sollten Ergebnisse einer Auseinandersetzung mit den Folgen der Delin-

quenz sein und sich am Alltag des/der Jugendlichen und dessen/deren aktuellen Lebensbezü-

gen orientieren. In diesem Zusammenhang wird bei der Bestimmung der Vereinbarungen von 

den IPP-MitarbeiterInnen darauf geachtet, dass sowohl die eigenen Vorstellungen des/der 

Klienten/-in, aber auch die persönlichen Lebensumstände und die Einstellung der sozialen 

Bezugspersonen (Familie etc.) Berücksichtigung finden. Damit diese im Alltag der KlientIn-

nen realisiert werden können, finden ebenso intellektuelle und körperliche Grenzen der Klien-

tInnen Beachtung. Um einen Bezugspunkt zur Tat herzustellen, wird auch viel Zeit darauf 

verwendet, sich auf adäquate Reaktionen entsprechend der Schwere und der Art der Straftat 

zu einigen und die Opferinteressen mit einzubeziehen. Die getroffenen Vereinbarungen soll-

ten schließlich positive Auswirkungen auf die Bewältigung von Schwierigkeiten der Klien-

tInnen haben und dazu beitragen, dass sich abweichende Karrieren nicht über die Kindheits-, 

Jugend- oder Heranwachsendenphase hinaus verfestigen. 

Ob diese IPP-Vereinbarungen letztendlich zur informellen Erledigung des Strafverfahrens 

(Diversion) beitragen, liegt in der Entscheidungsgewalt der Staatsanwaltschaft. Die IPP-

MitarbeiterInnen verfassen lediglich eine Kurzmitteilung an die Staatsanwaltschaft. Dabei 

handelt es sich um eine teilweise standardisierte Form von Informationen, die nach erfolgtem 

Beratungsgespräch mit dem/der Klienten/-in an die Staatsanwaltschaft übermittelt wird. In 

diesem Schreiben ist der Hinweis enthalten, dass aus sozialpädagogischer Sicht keine weite-

ren Maßnahmen erforderlich sind. Die endgültige Entscheidung fällt mit der Verfügung der 

Staatsanwaltschaft. 

 

Inwieweit die Staatsanwaltschaft die eingeleiteten oder bereits durchgeführten IPP-

Maßnahmen als ausreichend für eine informelle Erledigung der Strafsache ansieht, sollte im 

Rahmen der Evaluation mittels einer Auswertung vorliegender Akten untersucht werden. 
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Den Evaluatoren standen 65 Diversionsakten zur Verfügung. Diese enthielten 40 Diversions-

vorschläge des IPP und 59 Verfügungen der Staatsanwaltschaft. D.h., in 25 Vorgängen fehl-

ten Vorschläge des IPP und in 5 Akten gab es noch keine Verfügung des Staatsanwalts. Ent-

sprechend lagen 20 Akten vor, die bereits eine Diversionsverfügung der Staatsanwaltschaft 

aufwiesen, dieser aber kein IPP-Gespräch vorgängig war. So gaben schließlich nur 35 Akten 

Auskunft über die Untersuchungsfrage. In diesem Sinne sind die Ergebnisse nur als Tendenz 

zu bewerten. 

Der Vergleich der 35 Vorgänge, bei denen sowohl ein Vorschlag des IPP als auch eine Verfü-

gung der Staatsanwaltschaft vorlagen, ergab nachfolgende Ergebnisse: 

 

Tab. 11: Vergleich der staatsanwaltlichen Verfügung mit den IPP-Vereinbarungen 

Vollständige Übereinstimmung IPP – Staatsanwaltschaft 20 Vorgänge 
Konkretisierung/Verschärfung durch Staatsanwaltschaft 14 Vorgänge 
Verminderung durch Staatsanwaltschaft 1 Vorgang 

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen) 

 

Tabelle 11 zeigt, dass bei weit mehr als der Hälfte der Vorgänge die Staatsanwaltschaft den 

Vorschlägen der IPP-MitarbeiterInnen zugestimmt hat. Das bedeutet, dass die eingeleiteten 

oder bereits durchgeführten IPP-Maßnahmen von der Staatsanwaltschaft als ausreichend an-

gesehen worden sind, das Verfahren gegen den/die Jugendliche(n) oder Heranwachsende(n) 

informell zu erledigen. 

Jedoch bleiben auch 15 Fälle, die Abweichungen aufweisen. Hierfür gibt es verschiedene 

Gründe, die nicht aus den Akten ablesbar waren. Jedoch brachten die thematischen Teamre-

flexionen einige Erklärungsansätze. Die IPP-MitarbeiterInnen schätzten ein, dass es sich bei 

den IPP-Vereinbarungen um Aushandlungen mit den KlientInnen auf freiwilliger Basis han-

delt. Wenn beispielsweise ein/e KlientIn die Entscheidung der Staatsanwaltschaft abwarten 

will, aber auch bereit ist, den Schaden wieder gut zu machen, so wird die Kurzmitteilung an 

die Staatsanwaltschaft eher allgemein gehalten. Übermittelt wird dann lediglich die Vereinba-

rung „Schadenswiedergutmachung“. Die Staatsanwaltschaft konkretisiert diese Vereinbarung, 

z.B. im Sinne von 20 Arbeitsstunden und einer staatsanwaltlichen Ermahnung. Dieser Vor-

gang wird als Konkretisierung/Verschärfung und entsprechend als Abweichung von der IPP-

Vereinbarung gewertet. 

Ein weiterer möglicher Grund kann darin gesehen werden, wie es oben im Rahmen der Kri-

senintervention schon näher beschrieben worden ist. Erkennen die IPP-MitarbeiterInnen, dass 

die „natürlichen“ Interventionen (Reaktion des sozialen Umfelds, wie Familie etc.) auf 
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den/die Klienten/-in schon weitreichende positive Wirkungen erzielt haben, dann reagieren 

die IPP-MitarbeiterInnen eher zurückhaltend. In diesen Fällen kann trotzdem eine Verschär-

fung der Maßnahmen durch die Staatsanwaltschaft erfolgen, da sie eher einen vergeltungsori-

entierten statt einen, dem IPP immanenten, pädagogischen Blick hat. 

Wenn die Staatsanwaltschaft Verschärfungen verfügt, wird oftmals durch das IPP dagegen 

Widerspruch eingelegt. Daraufhin wird die Staatsanwaltschaft kontaktiert, um zu erläutern, 

warum aus Sicht der Jugendhilfe keine weiteren Interventionen als notwendig erachtet wer-

den. Das zeigen auch die Kurzmitteilungen an die Staatsanwaltschaft. Von 94 untersuchten 

Kurzmitteilungen enthielten 77% Anmerkungen zur Lebenslage und Problemsituation des/der 

Klienten/-in. Inwieweit diese Anmerkungen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft beein-

flussen, konnte im Untersuchungszeitraum nicht ermittelt werden. Jedoch sollten die gegen-

seitigen Erwartungen in regelmäßigen Kooperationsgesprächen geklärt werden. 

 

Dieses Verstärken der Kooperation zwischen der Staatsanwaltschaft und dem IPP ergibt sich 

auch aus einem weiteren zentralen Ergebnis der Evaluationsuntersuchung. Dass von den oben 

erwähnten 64 Diversionsakten 20 bereits eine Verfügung enthielten, ohne dass im Vorfeld der 

staatsanwaltlichen Entscheidung eine IPP-Beratung stattgefunden hat, ist ein überraschendes 

Ergebnis. Im Rahmen der thematischen Teamreflexionen hat sich schließlich gezeigt, dass ein 

nicht unerheblicher Teil der Arbeit der IPP-MitarbeiterInnen in der Durchführung und Kon-

trolle von Diversionsvereinbarungen besteht, die nicht freiwillig und im gegenseitigen Aus-

handeln zwischen dem IPP und den Betroffenen entstanden sind. Die Staatsanwaltschaft  

übergibt die Akte mit der Bitte zur Diversion und zum Teil mit konkreten Vorschlägen für 

Auflagen an das IPP. Das ist der Fall, wenn 

I. das IPP die Akte von der Staatsanwaltschaft zugewiesen bekommt, ohne zuvor mit 

dem/der Betroffenen schon in Kontakt gewesen zu sein. Das ist dann möglich, wenn 

der/die Jugendliche in der Hauptstelle der Jugendgerichtshilfe noch nicht bekannt ist, die 

IPP-MitarbeiterInnen für die Art der Strafsache spezialisiert sind (Ladendiebstahl in 

Karstadt, Schwarzfahren im Nahverkehr der DVB AG) oder aber der/die Tatverdächtige 

beim IPP schon einmal im Zusammenhang mit einem anderen Tatvorwurf war. 

II. das IPP die Akte von der Staatsanwaltschaft in einer Strafsache bekommt, wo mehrere 

Täter involviert waren, aber bis zu diesem Zeitpunkt nur mit einem oder zwei KlientIn-

nen gearbeitet wurde. Bei diesen Betroffenen wurde das Verfahren schon eingestellt. Im 

Sinne einer Gleichbehandlung bekommen die anderen der Tätergemeinschaft diese Ver-

einbarungen (z.T. verschärft) als Auflagen. Die Betroffenen werden dann unter Sankti-
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onsandrohung ins IPP geladen, um mit den IPP-MitarbeiterInnen die Durchführung der 

Auflagen zu besprechen. 

III. es zwar eine „normale“ Beratung und Vereinbarung zwischen dem IPP und den Klien-

tInnen gegeben hat und die Staatsanwalt dennoch eine Verschärfung der Vereinbarun-

gen verfügt. Die eigentliche Interventionsbeziehung zwischen KlientIn und IPP-

MitarbeiterIn ist eigentlich schon beendet gewesen. Diese/r muss nun aber dem/der 

KlientIn die Entscheidung des Staatsanwaltes begreiflich machen und auf die Folgen bei 

Nichteinhaltung der Auflagen hinweisen. 

 

Diese Fälle weichen stark von der eigentlichen IPP-Tätigkeit, wie sie im Konzept verankert 

ist, ab. Die Arbeitsbeziehung zwischen dem/der IPP-MitarbeiterIn und dem/der Klienten/-in 

ist in diesen Situationen eine andere als eine auf freiwilliger Basis zustande gekommene, noch 

sind die Vereinbarungen im gegenseitigen Austausch entwickelt worden. Die Vorgänge sind 

im Hinblick einer Vermeidung von Doppelbetreuung (Jugendgerichtshilfe) verständlich, je-

doch gehen sie am eigentlich konzeptionellen IPP-Auftrag vorbei. In diesen Fällen ist es nicht 

möglich, über eine unmittelbare Reaktion auf die Straftat einen Zugang zu den Kindern, Ju-

gendlichen und Heranwachsenden aufzubauen, der es ermöglicht, sich adäquat mit den Folgen 

der Tat auseinanderzusetzen und geeignete Unterstützungsmöglichkeiten zu vereinbaren. 

Auch wenn im dritten Fall der/die KlientIn von den IPP-MitarbeiterInnen auf mögliche Nach-

forderungen und Auflagen durch die staatsanwaltschaftliche Verfügung vorbereitet worden 

ist, so wird trotzdem in allen Fällen das IPP auf eine reine Vollzugs- und Kontrollfunktion 

zurückgeworfen. Müssen die von der Staatsanwaltschaft verfügten Auflagen vom IPP vollzo-

gen und kontrolliert werden, dann erkennen die IPP-MitarbeiterInnen bei den Betroffenen nur 

geringe innere Anteilnahme bei der Durchführung der Maßnahmen. Die KlientInnen nehmen 

lediglich an den Maßnahmen teil, um ihre Situation im Strafverfahren zu verbessern. Eine 

Auseinandersetzung mit der Tat und den Tatumständen ist zu diesen Zeitpunkten kaum mehr 

möglich. 

In dieser Hinsicht gilt ein Austausch mit der Staatsanwaltschaft über gegenseitige Erwartun-

gen und Arbeitsinhalte als angebracht, um den Blick für die jeweiligen Arbeitsziele zu schär-

fen. Dabei sollte – auch innerhalb der JGH – diskutiert werden, ob diese Fälle eine Zielgruppe 

für die pädagogische Arbeit des IPP darstellen. 

Der Sonderfall, dass die Staatsanwaltschaft mit ihrer Verfügung schneller ist als das IPP mit 

dem Abschluss der vereinbarten Interventionsmaßnahmen, illustriert diese Forderung. Dass 

die Staatsanwaltschaft schon entschieden hat, bevor sie vom IPP über den Erfolg oder auch 
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Nicht-Erfolg einer Maßnahme unterrichtet worden ist, verdeutlicht den schwerpunktmäßig 

strafrechtlich orientierten Blick der Staatsanwaltschaft. Welche pädagogischen Ziele mit den 

IPP-Maßnahmen verfolgt und ob diese erreicht werden, spielt somit in solchen Fällen an-

scheinend eine untergeordnete Rolle. Auch hier wird deutlich, dass ein stärkerer Austausch 

zwischen beiden Institutionen erfolgen sollte, um sich über die gegenseitigen Ziele und Ar-

beitsmethoden auszutauschen und damit nicht nach außen hin der Anschein entsteht, dass die 

Diversionsmaßnahmen lediglich als Entlastung der Gerichte genutzt werden ohne deren ei-

gentliche Bestimmung als erzieherische Maßnahme anzuerkennen. 
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Resümee und Empfehlungen  
a) Gesamteinschätzung positiv,  
 

b) Zusammenarbeit zwischen dem IPP und der Polizei  
 

c) Das IPP sollte verstärkt wieder seinen Fokus auf Krisenintervention legen, was ins-

besondere durch Kurzfristigkeit der Beratung in Bezug auf die Tat und Direktzufüh-

rung der KlientInnen gewährleistet wird. Diesbezüglich bestehen in der Vermitt-

lungspraxis von der Polizei zum IPP, als auch innerhalb des IPP Ressourcen. Dabei 

stellt die aktuelle Ladungspraxis eine konzeptionelle Neuorientierung dar, die oft-

mals jenseits von Krisenintervention und Kurzfristigkeit steht.  
 

d) Je weiter die Tat in der Vergangenheit liegt, desto stärker tritt die Krisenintervention 

im Beratungskontext des IPP in den Hintergrund (lebensweltliche Probleme vs. Stel-

lung im Strafverfahren). 
 

e) Komplexere Beratungsbedarfe erfordern eine verstärkte Fokussierung des IPP auf sei-

ne Brückenfunktion (Weitervermittlung).  
 

f) IPP-Präsentation 
 

g) Inhaltliche Verständigungen innerhalb des IPP-Teams und der JGH  
 

h) Verstärkte Selbstevaluation bedarf Effektivierung der Datenerhebung und deren ge-

zielte Verknüpfung 

 

 

zu a) Grundlegendes 

Grundsätzlich bestätigen die Aussagen und positiven Einschätzungen der AdressatInnen, dass 

das pädagogische Handlungskonzept der Krisenintervention und Beratung bei delinquenten 

Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden als erfolgreich gilt. Die KlientInnen erleben die 

Beratung beim IPP im hohen Maße als hilfreich. 

Deutlich wurde auch, dass eine erfolgreiche Beteiligung an der Evaluation unmittelbar mit 

dem Grad des Involviertseins in den gesamten Entstehungs- und Umsetzungsprozess der Eva-

luation im Zusammenhang steht. Ohne die offene und äußerst kooperative Mitarbeit der IPP-

MitarbeiterInnen wären die umfangreichen Evaluationsergebnisse in diesem kurzen Zeitraum 
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nicht möglich gewesen. Zudem eröffnete die kooperative und konstruktive Arbeitsbasis mit 

den beteiligten Personen aus dem Staatsministerium für Soziales und vom Staatsministerium 

des Innern sowie den MitarbeiterInnen des Jugendamtes Dresden (insbesondere dem IPP) 

(erste) Ansatzpunkte für den Umgang mit primären Erkenntnissen. Leider war die Staatsan-

waltschaft Dresden in den Gesamtprozess zu wenig involviert (was u.a. zu einem geringen 

Rücklauf bei den Fragebögen führte), um bezüglich der Qualitäten dieses Arbeitszusammen-

hanges tatsächlich Aussagen machen zu können. Dies ist bedauerlich, da eine Klarheit bezüg-

lich der Ambivalenz von Lebenswelt orientierter Sozialarbeit einerseits und der Ergebnisori-

entierung durch Diversion (Schadenswiedergutmachung) andererseits unbedingt hergestellt 

werden sollte. 

Schließlich ist es an der Zeit zu überlegen, ob die Bezeichnung als Modellprojekt durch die 

deutlich gewordene fast 10jährige erfolgreiche Arbeit nicht auch programmatisch als – zeit-

lich nicht begrenztes – Interventions- und Präventionsprogramm festgeschrieben und auf an-

dere (sächsische) Städte übertragen werden sollte.  

Die folgende Zusammenfassung möglicher Ansatzpunkte für eine gelingendere IPP-Arbeit hat 

zum Ziel, die erfolgreiche Umsetzung langfristig zu festigen und inhaltlichen Entfernungen 

bzw. Aufweichungen von Grundelementen von der – an sich sehr erfolgreichen IPP Konzep-

tion – entgegenzuwirken.  

 

zu b) Zusammenarbeit zwischen dem IPP und der Polizei 

Zwischen den MitarbeiterInnen von Polizei (JugendsachbearbeiterInnen) und IPP kann ein 

guter Austausch und gegenseitige Akzeptanz der Arbeit festgestellt werden, wenn diese, be-

fördert durch eine räumliche Nähe, wiederholt klientenbezogen zusammenarbeiten.  

Die immer wieder auftretenden strukturellen Veränderungen (insbesondere auf Seiten der 

Polizei) machen es notwendig, dass durch IPP wie Polizei in kontinuierlichen Abständen eine 

Sensibilisierung für das Thema IPP und der Verbesserung der Zusammenarbeit (u.a. hinsicht-

lich Kurzzeitigkeit und Direktübergabe) thematisiert wird. Den IPP-MitarbeiterInnen und der 

JGH-Leitung kommt dabei sicherlich eine verstärkt aufsuchende bzw. aktivierende Rolle zu.   

 

Bezüglich des Themas Zielgruppe erscheint es wichtig, den PolizistInnen die Bandbreite der 

AdressatInnen fürs IPP jenseits der Jugendlichen (zw. 14 und 18 Jahren) nochmals zu  ver-

deutlichen. Darüber hinaus ist eine strategische Verständigung zwischen IPP und Polizei an-

gebracht, ob: 
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- bisher wenig oder nicht erreichte Tatverdächtige offiziell aus dem konzeptionellen 

Ansatz ausgeschlossen werden und eine verstärkte Zielgruppenfokussierung erfolgt. 

- eine Erweiterung der Zielgruppe verfolgt wird und sich zielgerichtet Tatverdächtigen 

zugewandt wird, die vorhanden sind, aber bisher nicht erreicht werden. Denkbar ist 

hier eine verstärkte Kooperation mit der Bundespolizei (z.B. bei Tatvorwurf Graffiti), 

mit Sonderdezernaten (u.a. Drogen) und Einsatzgruppen (z.B. Fußballszene) sowie mit 

der Abteilung Polizeigewahrsam in der Schießgasse. 

- eine Strategie für Reviere entwickelt werden muss, die das Angebot des IPP immer 

noch nicht wahrnehmen.  

 

Im Fragebogen wurden Veränderungswünsche, wie gemeinsame Weiterbildungen zum Erfah-

rungsaustausch, Rückmeldungen zu vermittelten Kindern, Jugendlichen und Heranwachsen-

den, mehr verfügbare Flyer, mehr IPP-Personal und verlängerte Ansprechzeiten von der Poli-

zei benannt.  

 

zu c) Krisenintervention 

Die Hauptaufgabe des IPP, die Krisenintervention, bedarf unbedingt einer tatsächlichen Kurz-

zeitigkeit zwischen Tat und Beratungsangebot sowie einer weitgehend unverzüglichen Direkt-

zuführung der KlientInnen. Beides bildet das konzeptionelle Herzstück des Projekts und 

grenzt es zu „gewöhnlichen“ Jugendgerichtshilfeangeboten ab.  

 

Eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit den JugendsachbearbeiterInnen in den Revieren 

der Stadt Dresden ist unbedingt von Nöten. Damit sollte u.a. erreicht werden, dass eine unver-

zügliche Übermittlung der Information durch die Reviere per Fax (da Postweg zu langwierig) 

an das IPP und zugleich die telefonische Kontaktaufnahme gemeinsam mit dem/der Tatver-

dächtigen zwecks persönlicher Terminvereinbarung mit dem IPP, möglichst schon zum Zeit-

punkt der ersten Vernehmung, erfolgt.  Für eine Intensivierung der persönlichen Kontaktver-

mittlung sollte explizit auf das Vorhandensein eines IPP-Bereitschaftshandy, was außerhalb 

der Öffnungszeiten die Erreichbarkeit eines/r Mitarbeiters/-in absichert, hingewiesen werden.  

 

Eine Direktzuführung der KlientInnen zum IPP durch die PolizeibeamtInnen ist im Sinne der 

Kurzzeitigkeit nach wie vor unbedingt anzustreben. Entsprechend sollte die schriftliche La-

dung als Zugang zur IPP-Beratung zum Erhalt des (Krisen-) Interventionsgedankens wirklich 

eine Ausnahme darstellen. 

 56



Evaluationsbericht: Interventions- und Präventionsprojekt (IPP) 

Ein möglicher Verkürzungseffekt des Zeitraums von der Tat bis zur ersten Beratung beim IPP 

könnte zumindest für „Junge Intensivtäter“ durch das kürzlich gestartete JUNI-Projekt entste-

hen, wo verbindliche polizeiliche Reaktionszeiträume vorgegeben sind. Andererseits besteht 

aber auch die Gefahr, dass viele Tatverdächtige am IPP vorbeilaufen, wenn die Jugendsach-

bearbeiterInnen der Polizei wie angedacht eine verstärkte Beratungsfunktion übernehmen.  

 

zu d) Beratungskontext 

Die Krisensituation im Kontext der Tat/Polizeiermittlung als Situation, wo der/die Einzelne 

zum einen Unterstützung bedarf und Hilfe auch annimmt und zum anderen noch einen inne-

ren Bezug zur Tat herstellen kann und keine Neutralisierungstechniken entwickelt hat, bildet 

einen grundlegenden Ansatz für das IPP. Mit zunehmender Zeitspanne zwischen Tat und IPP-

Kontakt verändert sich der Beratungsbedarf der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden 

meist entscheidend vom Täterbezug (pädagogischer Jugendhilfeauftrag) hin zum lediglichen 

Tatbezug (polizeilicher Ermittlungsauftrag). Also je schneller die Beratungssituation, umso 

zentraler ist die Person des Täters und je später, um so mehr tritt die Tat und Verbesserung 

der Stellung im Strafverfahren in den Vordergrund. 

Darüber hinaus zeigt sich, dass gerade bei KlientInnen mit häufigen Straftaten, die alle 4-6 

Wochen die Beratung aufsuchen, eine Verständigung über entsprechende Beratungsziele 

(Person des Täters versus Schadenswiedergutmachung) und -inhalte (Lebensweltbezug/-krise 

versus Stellung im Strafverfahren) notwendig erscheint.  

Ziel sollte es auch sein, eine Stellung zu Klientengruppen zu finden, wie: Überzeugungstäter 

(Rechtsextremismus, Graffiti- oder Fußballszene), Jugendliche und Heranwachsende mit 

prinzipieller Ablehnung von Kooperation mit Institutionen („Mit dem Staat rede ich nicht!“),  

Kinder, Jugendliche und Heranwachsende, wo aufsuchende Arbeit notwendig ist und/oder 

multiple Problemsituationen bestehen.  

 

zu e) Brückenfunktion 

Das IPP versteht sich als Kurzzeitintervention, wodurch die Anzahl der Beratungstermine 

begrenzt sind. Die Evaluationsergebnisse bezüglich des hohen Umfangs von ein bis zwei Be-

ratungsterminen bestätigen dies eindrücklich. Andererseits zeigt die Beratungspraxis für die 

MitarbeiterInnen des IPP, dass sie sich immer häufiger mit KlientInnen (und Netzwerkeinbin-

dungen) mit komplexem  Beratungsbedarf konfrontiert sehen. Wenn dem so ist, sollte diesem 

besonderen Bedarf mit einer verstärkten Weitervermittlungspraxis begegnet werden. Eine 

individuell zugeschnittene Weitervermittlung ist u.a. durch ein mittlerweile differenziertes 
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Beratungsangebot in Dresden durchaus möglich, bedarf allerdings aktueller Angebotskennt-

nisse und mittelfristiger Kooperationen. Insbesondere durch eine Minimierung der tatzeitfer-

nen Beratungen und eine Erhöhung tatzeitnaher Krisenberatungen könnte dieser komplexe 

Beratungs- bzw. Vermittlungsbedarf verstärkt auftreten.  

 

zu f) IPP-Präsentation 

Der IPP-Flyer ist das Vermittlungsinstrument der Polizei zum IPP. Er muss in ausreichender 

Stückzahl in allen Abteilungen der Polizeidirektion, die mit Jugendstrafsachen zu tun haben 

(IPP, Jugenddezernat, Reviere, Sonderdezernate, Auslagen JGH etc.) sowie an öffentlichen 

Orten (Ortsämter etc.) vorhanden sein und regelmäßig gedruckt und ausgeliefert werden. Da-

bei gilt es die MitarbeiterInnen der Polizei dahingehend zu motivieren und zu sensibilisieren, 

dass insbesondere der Flyer weniger als Vermittlungsmedium Verwendung findet, als viel-

mehr ein informatives Begleitmaterial darstellt, was die möglichst unverzügliche und persön-

liche Kontaktaufnahme mit dem IPP-Team ergänzt.  

 

Bei der Analyse des IPP-Flyers und der Internetpräsentation wurden unvollständige und über-

holte Angaben deutlich, so dass (wie geplant) eine zeitnahe Überarbeitung unbedingt erfolgen 

sollte. Entsprechend ist es für die öffentliche Darstellung des IPP – wie im Flyer und auf der 

Homepage – wichtig, dass zunächst die vollständigen Kontaktdaten und die gesamte Band-

breite des Angebotes (eben auch für Kinder und Heranwachsende) in einer AdressatInnen 

orientierten Form abgebildet sind. Darüber hinaus gilt es, sich inhaltlich im IPP-Team darüber 

zu verständigen, welche der deutlich gewordenen Präsentationsebenen (persönliche oder insti-

tutionsbezogene) als geeignet erscheint und wie die Themenbereiche der unterschiedlichen 

Zugangsmotivationen (Verunsicherung, Eigeninteressen, Unterstützungsbedarf, Gehorsam 

und Kalkül) angesprochen werden können. 

Da das Internet einen jugendgemäßen Zugang zum Einholen von Informationen darstellt, soll-

te die IPP-Hompage jugendgemäß und aktuell gestaltet sein sowie (aktive) Verlinkungen zu 

vertiefenden bzw. weiterführenden Themen enthalten.   

 

Schließlich sollte auch die IPP-Konzeption, als die Arbeitsgrundlage und das öffentliche Aus-

hängeschild, möglichst im Zuge der Neugestaltung des Flyers so überarbeitet werden, dass sie 

die aktuellen Arbeitsinhalte bei gleichzeitig verstärkter Fokussierung der konzeptionellen 

Grundideen tatsächlich widerspiegelt. 
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zu g) Verständigungen innerhalb des IPP-Teams 
 

Über die hier im Resümee angeführten Ressourcenbereiche hinaus sind zur Qualitätsentwick-

lung Verständigungen innerhalb des IPP-Teams zu folgenden Themenstellungen notwendig: 

Formulierung von Anschreiben (Ladungen), Definition von Selbstmelder, gemeinsam getra-

gene Position zur Diversion finden und diese öffentlich machen, Überprüfung der Anteile an 

„konzeptfernen“ Leistungen, die die IPP-MitarbeiterInnen im Rahmen der JGH-Aufgaben 

leisten. 

 

zu h) Selbstevalutation und Datenverarbeitung 

Wenn eine teilweise Selbstevaluation aus dem IPP selbst heraus umgesetzt werden soll, müs-

sen unbedingt, als ein zentrales Merkmal von Ergebnisqualität, die zeitlichen Abläufe erfasst 

werden. Dafür müsste die umfangreich stattfindende Fallverwaltung unbedingt effektviert und 

programmtechnische Voraussetzungen zur Erfassung von Prozessverlaufsdaten geschaffen 

werden. Dazu sind weder die JUGEDA-Datenbank noch die Excel-Tabellen der Mitarbeite-

rInnen in der heute vorliegenden Form geeignete Werkzeuge. Aufgrund der Komplexität und 

des Umfanges der Daten, sollte schnellstmöglich eine Datenbanklösung (z.B. ORACLE) ge-

funden werden, die Schnittstellen und funktionelle Verknüpfungen ermöglicht. Die Schaffung 

einer praktikablen und zugleich evaluatorischen Datenverwaltung wird zudem aktuell, wenn 

das IPP-Konzept als „Exportgut“ über die Grenzen von Dresden hinausgetragen werden soll. 
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Fakultät Erziehungswissenschaften Institut für Berufliche Fachrichtungen 

 
 
 
 
 
 
 

Fragebogen 
– Polizei – 

 
 
 
 
Das Institut für Berufliche Fachrichtungen der TU-Dresden wurde vom 
Staatsministerium für Soziales und vom Staatsministerium des Innern 
beauftragt, unter meiner Leitung das Interventions- und Präventionsprojekt 
für straffällig gewordene Kinder, Jugendliche und Heranwachsende der 
Jugendgerichtshilfe Dresden (IPP) zu evaluieren. 
 
Ziel der Evaluation ist es, die strukturellen Rahmenbedingungen, die 
ablaufenden Prozesse und die ereichten Ergebnisse des seit fast 10 Jahre 
arbeitenden IPP-Projektes zu untersuchen. 
 
Dazu brauchen wir Ihre Hilfe, denn nur Sie können uns mit dem Ausfüllen 
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen 
werden streng vertraulich behandelt. Der Sächsische 
Datenschutzbeauftragte war an der Vorbereitung dieses Fragebogens 
beteiligt und hat keine Einwände oder Bedenken geäußert. 
 
 
Dieser Fragebogen wird an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der 
Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bearbeiten, ausgegeben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dr. Cornelia Wustmann 
Projektleiterin Evaluation IPP 
 
 



 

 

Was sind Ihrer Meinung nach wichtige Inhalte des IPP? 
   Schreiben Sie bitte drei Inhalte auf! 
 
- 
 
- 
 
- 
 
 
Wie sind Sie darüber informiert, was das IPP leistet? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Genügend   o  teilweise   o  ungenügend 
 
Welchen Kindern, Jugendlichen bzw. Heranwachsenden, die Sie 
vernehmen, haben Sie im Kalenderjahr das Angebot des IPP unterbreitet? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Allen  o  den Meisten  o  Einigen  o  Keinen 

 

Welche Gründe/ Kriterien sind dafür maßgeblich? 
- 
 
 
- 
 
 
 

Wie oft vermitteln Sie folgende Personengruppen an das IPP? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
 

Immer 
In den 

meisten 
Fällen 

Eher 
selten 

Gar 
nicht 

Erststraftäter o o o o 
Mehrfachstraftäter o o o o 
Täter leichter Kriminalität o o o o 
Täter schwerer Kriminalität o o o o 

 
Kinder (unter 14 Jahren) o o o o 
Jugendliche (zw. 14 und 18 Jahren) o o o o 
Heranwachsende (zw. 18 und 21 Jahren) o o o o 
 
Bedarf es Ihrer Meinung nach einem Schuldeingeständnis bezüglich  
des Tatvorwurfs, um dem Kind bzw. Jugendlichen/Heranwachsenden  
das IPP-Angebot zu unterbreiten? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja    o  Nein 



Beschreiben Sie bitte in „Ihren eigenen Worten“, wie Sie das Kind bzw. 
den Jugendlichen/ Heranwachsenden auf das Angebot des IPP verweisen! 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
Wie reagieren Sie in der Regel, wenn das Kind bzw. der Jugendliche/ 
Heranwachsende auf Ihr IPP-Angebot positiv reagiert? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Ich gehe mit dem Kind, Jugendlichen/ Heranwachsenden persönlich zum IPP. o 
Ich vereinbare sofort telefonisch einen Termin beim IPP. o 
Das Kind, der Jugendliche/Heranwachsende bekommt sofort die Gelegenheit, 
telefonisch einen Termin beim IPP zu vereinbaren. 

o 

Ich informiere  die Mitarbeiter des IPP-Projekts (z.B. per Fax). o 
Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden  
einen Flyer o.ä. des IPP mit. o 

Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden  
die Kontaktdaten des IPP. 

o 

Sonstiges: … 
 o 

 
Wie reagieren Sie in der Regel, wenn das Kind bzw. der Jugendliche/ 
Heranwachsende auf Ihr IPP-Angebot unentschlossen reagiert? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Ich wiederhole und verdeutliche das Angebot des IPP noch mal. o 
Ich verweise auf die Verbesserung der Stellung im Strafverfahren. o 
Ich führe selber ein erzieherisches Gespräch. o 
Ich belasse es beim einmaligen Angebot. o 

 
Ich gehe mit dem Kind, Jugendlichen/ Heranwachsenden persönlich zum IPP. o 
Ich vereinbare sofort telefonisch einen Termin beim IPP. o 
Ich informiere  die Mitarbeiter des IPP-Projekts (z.B. per Fax). o 
Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden  
einen Flyer o.ä. des IPP mit. o 

Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden  
die Kontaktdaten des IPP. o 

Sonstiges: … 
 o 

 



Wie oft schätzen Sie, hatten Sie in diesem Kalenderjahr Kontakt mit den 
IPP-Mitarbeitern? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
 Mehr als 10 

Kontakte 
6-10 

Kontakte 
1-5 

Kontakte 
Keinen 
Kontakt 

Vermittlungskontakte o o o o 
Teamsitzungen und Dienstberatungen  o o o o 
Weiterbildungen und Schulungen o o o o 
Sonstige Kontakte bei … 
 

o o o o 

 
Geben Sie über den sachlichen Vorgang (Meldung IPP) hinaus 
Informationen betreffend des Kindes, Jugendlichen/ Heranwachsenden an 
die IPP-Mitarbeiter weiter? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Immer  o  In den meisten Fällen  o  Eher selten  o  Gar nicht 

 
Welche Gründe sind dafür maßgeblich? 
- 
 
- 
 
 

Welche der folgenden Aussagen treffen Ihrer Meinung nach zu? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende in der Skala an! 
 
 Trifft 

voll zu 

Trifft 
zum 

Teil zu 

Trifft 
nicht zu 

Das IPP ist eine angemessene Reaktion auf jugendtypische 
Straftaten. 

o o o 

Das IPP ist eine Chance, dass die Kinder, Jugendlichen bzw. 
Heranwachsenden ihre Straftat wieder gut machen. 

o o o 

Das IPP trägt zur Prävention bei Jugendkriminalität bei. o o o 
Ich habe durch die Mitarbeiter des IPP einen erweiterten 
Blick bezüglich Jugendkriminalität bekommen. 

o o o 

Ich empfinde die Vermittlung an das IPP als 
Arbeitsbelastung. 

o o o 

Ich stehe dem IPP skeptisch gegenüber. o o o 
Für meine Arbeit bringt das IPP nichts. o o o 
 



Was sollte sich Ihrer Meinung nach in der Zusammenarbeit mit dem IPP 
ändern? 
   Schreiben Sie bis zu drei Änderungswünsche auf! 
 
- 
 
 
- 
 
 
- 
 
 
 
Sind Sie daran interessiert, stärker in die Arbeit des IPP einbezogen zu 
werden? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja    o  Egal    o  Nein 
 
Wenn *Ja*, wie? 
- 
 
- 
 
 
 
Wo sind Sie beschäftigt? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Jugenddezernat - K23 o 
Sonderdezernat - K21, K22, K24, K13, 
Staatsschutz 

o 

Revier o 
 
 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 
Bitte stecken Sie den ausgefüllten Fragebogen in den Briefumschlag und  

geben Sie ihn in die interne Post ans IPP! 
 



 
E

valuation Interventions- und Präventionsprojekt (IPP)  
E

inzelfallabfrage P
olizei 

Z
eitraum

: 27.11.06 - 19.01.07
 

   B
itte füllen Sie nach jeder V

ernehm
ung m

it einem
 K

ind, Jugendlichen bzw
. H

eranw
achsenden den beigefügten A

bfragebogen 
aus. Ziel der A

bfrage ist die Erfassung der B
ereitschaft der K

inder, Jugendlichen/ H
eranw

achsenden zu einem
 IPP G

espräch zu 
gehen. 
 W

o sind Sie beschäftigt? 
B

itte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 Jugenddezernat - K

23 
o

 
Sonderdezernat - K

21, K
22, K

24, K
13, 

Staatsschutz 
o

 

R
evier 

o
 

 A
lle 

A
ussagen 

von 
Ihnen 

w
erden 

streng 
vertraulich 

behandelt. 
D

er 
Sächsische 

D
atenschutzbeauftragte 

w
ar 

an 
der 

V
orbereitung dieses Fragebogens beteiligt und hat keine Einw

ände oder B
edenken geäußert. D

iese A
bfrage w

ird an alle 
M

itarbeiter und M
itarbeiterinnen der Polizeidirektion D

resden, die Jugendstrafsachen bearbeiten, ausgegeben. 
  

B
itte schicken Sie die ausgefüllten A

bfragebögen im
 m

itgegebenen B
riefum

schlag  
fristgerecht ans IPP über den internen Postw

eg. 
 

R
ücksendeterm

in an IPP: bis 19.01.07 
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andlung 
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Kriminalität 
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Kriminalität 
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Jugendlicher 
(14-18 J.) 

Heranwachs. 
(18-21 J.) 

ja 

nein 

angenommen 

unentschlossen 

abgelehnt 

persönliche 
Übergabe  IPP 

sofortige telef.  
Termin-

vereinbarung 

Info ans IPP 
(z.B. Fax) 

Übergabe  
IPP-Flyer 

Info über IPP 
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Nummer 

Fakultät Erziehungswissenschaften Institut für Berufliche Fachrichtungen 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fragebogen 
– Kinder, Jugendliche & Heranwachsende – 

 
 
 
 
Wir sind von der Technischen Universität Dresden und möchten 
herausfinden, wie das IPP-Projekt des Jugendamtes Dresden, bei dem Du 
eben ein Gespräch hattest, besser arbeiten kann. 
 
Dazu brauchen wir Deine Hilfe, denn nur Du kannst uns mit dem Ausfüllen 
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Dir 
werden streng vertraulich behandelt. 
 
 



 

 

Wie siehst Du Deine momentane Situation gerade? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Sehr schlecht  o  Schlecht   o  Gut   o  Sehr gut 
 
Hast Du bereits früher Hilfen vom Jugendamt erhalten? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein  o  Weiß ich nicht 

 
Hast Du dieses Angebot des IPP früher schon einmal genutzt? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

 
Bezüglich des Vorfalls: Das wievielte Gespräch hast Du heute beim IPP? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  das Erste  o  das Zweite  o  das Dritte und mehr 

 
 
Wie bist Du hierher zum Gespräch beim IPP gekommen? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
 
Durch die Polizei - Jugenddezernat Schießgasse o 
Durch die Polizei - Sonderdezernate (für Betäubungsmittel, Raub, Kfz, …) o 
Durch das Polizeirevier im Stadtteil o 
Ich habe mich selbst hier gemeldet. o 
Durch Einladung (Brief) des IPP o 
sonstiges:  … o 
 
Hast Du schriftliche Informationen (z.B. Flyer) mitbekommen? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

Wenn *Ja* woher? 

- 
 
 
Wie viel Zeit ist zwischen dem Vorfall und  
Deiner ersten Vernehmung bei der Polizei vergangen? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
 
Es war am selben Tag. o 
1 bis 3 Tage o 
Ungefähr eine Woche o 
Ungefähr ein Monat o 
Mehrere Monate o 
Kann ich nicht genau sagen, weil … 
 o 

 



Wie viel Zeit ist zwischen Deiner ersten Vernehmung bei der Polizei und  
Deinem ersten Gespräch beim IPP vergangen? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
 
Es war am selben Tag. o 
1 bis 3 Tage o 
Ungefähr eine Woche o 
Ungefähr ein Monat o 
Mehrere Monate o 
Es fand keine Vernehmung bei der Polizei statt. o 
 
Hasttest Sie vorher schon eine Vorstellung, was Dich beim IPP erwartet? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

Wenn *Ja*, was hattest Du Dir vorgestellt, was beim IPP passiert? 
   Schreibe bis zu drei Sachen auf! 
- 
 
- 
 
- 
 
 
Was sollte Dir das Gespräch beim IPP bringen? 
    Du kannst mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Es sollte mir Informationen bringen, wie es mit mir weiter geht (Verfahren). o 
Es sollte meine Situation im Strafverfahren verbessern. –  
zum Beispiel durch Schadenswiedergutmachung oder Arbeitsstunden o 

Es sollte meine Familie/ Freunde  mit einbeziehen. o 
Meine schulischen/ beruflichen Probleme sollten besprochen werden. o 
Es sollte mir Unterstützung bei meinen eigenen Problemen geben. o 
Sonstiges: … o 
 
Was hat Dir das Gespräch beim IPP bis jetzt tatsächlich gebracht? 
    Du kannst mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Es hat mir Klarheit über den weiteren Verlauf gebracht. o 
Es hat mir Klarheit über die Folgen für mich gebracht. o 
Dass ich versuche, den Schaden wieder gutzumachen. o 
Ideen, wie ich meine Situation Zuhause verbessern kann o 
Ideen, wie ich meine Situation im Freundeskreis verbessern kann o 
Ideen, wie ich meine Situation bezüglich Schule/Ausbildung/Job  
verbessern kann o 

Unterstützung bei meinen eigenen Problemen  o 
Hinweise, wo ich noch weitere Unterstützung bekommen kann o 
Sonstiges: … o 



Hättest Du Dir gewünscht, kurzfristiger mit den Mitarbeitern des IPP 
sprechen zu können? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

 
Welche Folgen erwartest Du jetzt in Deiner Situation  
von der Staatsanwaltschaft? 
    Du kannst mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Ich erwarte eine Anklage. o 
Ich erwarte, dass ich die Angelegenheit außergerichtlich regeln kann. o 
Ich erwarte, dass ich Auflagen von der Staatsanwaltschaft bekomme. o 
Ich erwarte keine Folgen. o 
 
Wenn Du an das Gespräch gerade denkst,  
welche der folgenden Aussagen treffen auf Dich zu? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
 
 Trifft 

voll zu 

Trifft 
zum 

Teil zu 

Trifft 
nicht zu 

Ich konnte meine Vorschläge und Ideen einbringen. o o o 
Ich habe mich verstanden gefühlt. o o o 
Ich konnte meine Probleme loswerden. o o o 
Ich fühle mich entlastet. o o o 
Ich werde Dinge nach den Gesprächen klären können. o o o 
 
Wie findest Du die Gesprächsräume beim IPP? 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Sehr schlecht  o  Schlecht   o  Gut   o  Sehr gut 
 
 
Dein Geschlecht 
Bitte kreuze das Zutreffende an! 
o  Männlich  o  Weiblich 
 
Hast Du sonst noch Dinge, die Du übers IPP loswerden möchtest? 
 
- 
 
- 
 
 
 

Vielen Dank! Du hast uns damit sehr geholfen! 
Bitte stecke den ausgefüllten Fragebogen in den Briefumschlag  

und verschließe ihn. Werfe ihn in die Kiste! 
 



 

   
Nummer 

Fakultät Erziehungswissenschaften Institut für Berufliche Fachrichtungen 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fragebogen 
– Kinder, Jugendliche & Heranwachsende – 

 
 
 
 
Wir sind von der Technischen Universität Dresden und möchten 
herausfinden, wie das IPP-Projekt des Jugendamtes Dresden, bei dem Sie 
eben ein Gespräch hatten, besser arbeiten kann. 
 
Dazu brauchen wir Ihre Hilfe, denn nur Sie können uns mit dem Ausfüllen 
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen 
werden streng vertraulich behandelt. 
 
 



 

 

Wie sehen Sie Ihre momentane Situation gerade? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Sehr schlecht  o  Schlecht  o  Gut   o  Sehr gut 
 
Haben Sie bereits früher Hilfen vom Jugendamt erhalten? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein  o  Weiß ich nicht 

 
Haben Sie dieses Angebot des IPP früher schon einmal genutzt? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

 
Bezüglich des Vorfalls: Das wievielte Gespräch haben Sie heute beim IPP? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  das Erste  o  das Zweite  o  das Dritte und mehr 

 
 
Wie sind Sie hierher zum Gespräch beim IPP gekommen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Durch die Polizei - Jugenddezernat Schießgasse o 
Durch die Polizei - Sonderdezernate (für Betäubungsmittel, Raub, Kfz, …) o 
Durch das Polizeirevier im Stadtteil o 
Ich habe mich selbst hier gemeldet. o 
Durch Einladung (Brief) des IPP o 
sonstiges:  … o 
 
Haben Sie schriftliche Informationen (z.B. Flyer) mitbekommen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

Wenn *Ja* woher? 

- 
 
 
Wie viel Zeit ist zwischen dem Vorfall und  
Ihrer ersten Vernehmung bei der Polizei vergangen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Es war am selben Tag. o 
1 bis 3 Tage o 
Ungefähr eine Woche o 
Ungefähr ein Monat o 
Mehrere Monate o 
Kann ich nicht genau sagen, weil … 
 o 

 



Wie viel Zeit ist zwischen Ihrer ersten Vernehmung bei der Polizei und  
Ihrem ersten Gespräch beim IPP vergangen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Es war am selben Tag. o 
1 bis 3 Tage o 
Ungefähr eine Woche o 
Ungefähr ein Monat o 
Mehrere Monate o 
Es fand keine Vernehmung bei der Polizei statt. o 
 
Hatten Sie vorher schon eine Vorstellung, was Sie beim IPP erwartet? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

Wenn *Ja*, was hatten Sie sich vorgestellt, was beim IPP passiert? 
   Schreiben Sie bis zu drei Sachen auf! 
- 
 
- 
 
- 
 
 
Was sollte Ihnen das Gespräch beim IPP bringen? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Es sollte mir Informationen bringen, wie es mit mir weiter geht (Verfahren). o 
Es sollte meine Situation im Strafverfahren verbessern. –  
zum Beispiel durch Schadenswiedergutmachung oder Arbeitsstunden o 

Es sollte meine Familie/ Freunde  mit einbeziehen. o 
Meine schulischen/ beruflichen Probleme sollten besprochen werden. o 
Es sollte mir Unterstützung bei meinen eigenen Problemen geben. o 
Sonstiges: … o 
 
Was hat Ihnen das Gespräch beim IPP bis jetzt tatsächlich gebracht? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Es hat mir Klarheit über den weiteren Verlauf gebracht. o 
Es hat mir Klarheit über die Folgen für mich gebracht. o 
Dass ich versuche, den Schaden wieder gutzumachen. o 
Ideen, wie ich meine Situation Zuhause verbessern kann o 
Ideen, wie ich meine Situation im Freundeskreis verbessern kann o 
Ideen, wie ich meine Situation bezüglich Schule/Ausbildung/Job  
verbessern kann o 

Unterstützung bei meinen eigenen Problemen  o 
Hinweise, wo ich noch weitere Unterstützung bekommen kann o 
Sonstiges: … o 



Hätten Sie sich gewünscht, kurzfristiger mit den Mitarbeitern des IPP 
sprechen zu können? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

 
Welche Folgen erwarten Sie jetzt in Ihrer Situation  
von der Staatsanwaltschaft? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Ich erwarte eine Anklage. o 
Ich erwarte, dass ich die Angelegenheit außergerichtlich regeln kann. o 
Ich erwarte, dass ich Auflagen von der Staatsanwalt schaft bekomme. o 
Ich erwarte keine Folgen. o 
 
Wenn Sie an das Gespräch gerade denken,  
welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
 Trifft 

voll zu 

Trifft 
zum 

Teil zu 

Trifft 
nicht zu 

Ich konnte meine Vorschläge und Ideen einbringen. o o o 
Ich habe mich verstanden gefühlt. o o o 
Ich konnte meine Probleme loswerden. o o o 
Ich fühle mich entlastet. o o o 
Ich werde Dinge nach den Gesprächen klären können. o o o 
 
Wie finden Sie die Gesprächsräume beim IPP? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Sehr schlecht  o  Schlecht   o  Gut   o  Sehr gut 
 
 
Ihr Geschlecht 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Männlich  o  Weiblich 
 
Haben Sie sonst noch Dinge, die Sie übers IPP loswerden möchten? 
 
- 
 
- 
 
 
 

Vielen Dank! Sie haben uns damit sehr geholfen! 
Bitte stecken Sie den ausgefüllten Fragebogen in den Briefumschlag und 

verschließen ihn. Werfen Sie ihn in die dafür vorgesehene Kiste! 
 



 

 

Fakultät Erziehungswissenschaften Institut für Berufliche Fachrichtungen 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fragebogen 
– Eltern der Kinder, Jugendlichen & Heranwachsenden – 

 
 
 
 
Wir sind von der Technischen Universität Dresden und möchten 
herausfinden, wie das IPP-Projekt des Jugendamtes Dresden, bei dem Sie 
eben mit Ihrem Kind ein Gespräch hatten, besser arbeiten kann. 
 
Dazu brauchen wir Ihre Hilfe, denn nur Sie können uns mit dem Ausfüllen 
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen 
und Ihrem Kind werden streng vertraulich behandelt. 
 
Der Sächsische Datenschutzbeauftragte war an der Vorbereitung dieses 
Fragebogens beteiligt und hat keine Einwände oder Bedenken geäußert. 
 
 

Bitte geben Sie die Nummer des Fragebogens Ihres Kindes ein! 
(Diese befindet sich auf dem Deckblatt unten) 

 
   

 
 
In welcher Beziehung stehen Sie zum Kind, Jugendlichen bzw. 
Heranwachsenden? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Mutter  o  Vater  o  Sonstiges: … 
 
 



 

 

Wie sehen Sie die momentane Situation Ihres Kindes gerade? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Sehr schlecht  o  Schlecht   o  Gut   o  Sehr gut 
 
Haben Sie bereits früher Hilfen vom Jugendamt erhalten? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein  o  Weiß ich nicht 

 
Haben Sie dieses Angebot des IPP früher schon einmal mit Ihrem Kind 
genutzt? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

 
 
Durch wen ist Ihr Kind zum Gespräch beim IPP gekommen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Durch die Polizei – Jugenddezernat Schießgasse o 
Durch die Polizei – Sonderdezernate (für Betäubungsmittel, Raub, Kfz, …) o 
Durch das Polizeirevier im Stadtteil o 
Mein Kind hat sich selbst hier gemeldet. o 
Durch Einladung (Brief) des IPP o 
sonstiges:  … o 
Kann ich nicht genau sagen, weil … 
 o 

 
Haben Sie schriftliche Informationen (z.B. Flyer) mitbekommen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

Wenn *Ja* woher? 

- 
 
 
Wie viel Zeit ist zwischen dem Vorfall und  
Ihrer ersten Vernehmung bei der Polizei vergangen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Es war am selben Tag. o 
1 bis 3 Tage o 
Ungefähr eine Woche o 
Ungefähr ein Monat o 
Mehrere Monate o 
Kann ich nicht genau sagen, weil … 
 

o 

 



Wie viel Zeit ist zwischen Ihrer ersten Vernehmung bei der Polizei und  
Ihrem ersten Gespräch beim IPP vergangen? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
Es war am selben Tag. o 
1 bis 3 Tage o 
Ungefähr eine Woche o 
Ungefähr ein Monat o 
Mehrere Monate o 
Es fand keine Vernehmung bei der Polizei statt. o 
 
Hatten Sie vorher schon eine Vorstellung, was Sie beim IPP erwartet? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja   o  Nein 

Wenn *Ja*, was hatten Sie sich vorgestellt, was beim IPP passiert? 
   Schreiben Sie bis zu drei Sachen auf! 
- 
 
 
- 
 
 
- 
 
 
 
 
 
Was hat Ihnen als Elternteil das Gespräch beim IPP bis jetzt tatsächlich 
gebracht? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Es hat mir Klarheit über den weiteren Verlauf gebracht. o 
Es hat mir Klarheit über die Folgen für mein Kind gebracht. o 
Dass mein Kind versucht, den Schaden wieder gutzumachen. o 
Ideen, wie die Situation Zuhause verbessert werden kann o 
Ideen, wie die Situation im Freundeskreis verbessert werden kann o 
Ideen, wie die Situation bezüglich Schule/Ausbildung/Job  
verbessert werden kann o 

Unterstützung bei den Problemen meines Kindes o 
Hinweise, wo ich noch weitere Unterstützung bekommen kann o 
Sonstiges: … o 
 
 
 
 
 



Was hat Ihrer Meinung nach Ihrem Kind das Gespräch beim IPP bis jetzt 
tatsächlich gebracht? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Es hat ihm Klarheit über den weiteren Verlauf gebracht. o 
Es hat ihm Klarheit über die Folgen für mich gebracht. o 
Dass er versucht, den Schaden wieder gutzumachen. o 
Ideen, wie er/sie sein/ihre Situation Zuhause verbessern kann o 
Ideen, wie er/sie sein/ihre Situation im Freundeskreis verbessern kann o 
Ideen, wie er/sie sein/ihre Situation bezüglich Schule/Ausbildung/Job 
verbessern kann 

o 

Unterstützung bei seinen/ihren eigenen Problemen  o 
Hinweise, wo er/sie noch weitere Unterstützung bekommen kann o 
Sonstiges: … o 
 
Hätten Sie sich gewünscht, kurzfristiger mit den Mitarbeitern des IPP 
sprechen zu können? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja.   o  Nein. 

 

Welche Folgen erwarten Sie jetzt für Ihr Kind  
seitens der Staatsanwaltschaft? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
Ich erwarte eine Anklage. o 
Ich erwarte, dass mein Kind die Angelegenheit außergerichtlich 
regeln kann. 

o 

Ich erwarte, dass mein Kind Auflagen von der Staatsanwaltschaft 
bekommt. 

o 

Ich erwarte keine Folgen. o 
 
Wenn Sie an das Gespräch gerade denken, welche der folgenden Aussagen 
treffen auf Sie zu? 
    Sie können mehrere Antworten ankreuzen! 
 
 Trifft 

voll zu 

Trifft 
zum 

Teil zu 

Trifft 
nicht zu 

Ich konnte meine Vorschläge und Ideen einbringen. o o o 
Ich habe mich als Elternteil verstanden gefühlt. o o o 
Ich konnte meine Probleme loswerden. o o o 
Ich fühle mich entlastet. o o o 
Ich werde Dinge nach den Gesprächen klären können. o o o 
 



Wie finden Sie die Gesprächsräume beim IPP? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Sehr schlecht  o  Schlecht   o  Gut   o  Sehr gut 
 
Haben Sie sonst noch Dinge, die Sie übers IPP loswerden möchten? 
 
- 
 
 
- 
 
 
 
 
 

Vielen Dank! Sie haben uns damit sehr geholfen! 
Bitte stecken Sie den ausgefüllten Fragebogen in den Briefumschlag und 

verschließen ihn. Werfen Sie ihn in die dafür vorgesehene Kiste! 
 



 

Fakultät Erziehungswissenschaften Institut für Berufliche Fachrichtungen – Weberplatz 5 – 01062 Dresden 

 
 
 
 
 
 
 

Fragebogen 
– Staatsanwaltschaft – 

 
 
 
 
Das Institut für Berufliche Fachrichtungen der TU Dresden wurde vom 
Staatsministerium für Soziales und vom Staatsministerium des Innern be-
auftragt, unter meiner Leitung das Interventions- und Präventionsprojekt 
für straffällig gewordene Kinder, Jugendliche und Heranwachsende der Ju-
gendgerichtshilfe Dresden (IPP) zu evaluieren. 
 
Ziel der Evaluation ist es, die strukturellen Rahmenbedingungen, die ablau-
fenden Prozesse und die ereichten Ergebnisse des seit fast 10 Jahre arbei-
tenden IPP-Projektes zu untersuchen. 
 
Dazu brauchen wir Ihre Hilfe, denn nur Sie können uns mit dem Ausfüllen 
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen 
werden streng vertraulich behandelt. Der Sächsische Datenschutzbeauftrag-
te war an der Vorbereitung dieses Fragebogens beteiligt und hat keine Ein-
wände oder Bedenken geäußert. 
 
 
Dieser Fragebogen wird an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der 
Staatsanwaltschaft Dresden ausgegeben, die insbesondere Jugendstrafsa-
chen bearbeiten. 
 
Bitte senden Sie den ausgefüllten Fragebogen im adressierten und frankier-
ten Rückumschlag bis zum 10. Januar 2007 an uns zurück. 
 
 
 
 
 
 
Dr. Cornelia Wustmann 
Projektleiterin Evaluation IPP 
 



 

 

Was sind Ihrer Meinung nach wichtige Inhalte des IPP? 
   Schreiben Sie bitte drei Inhalte auf! 
 
- 
 
- 
 
- 
 
 
 
Wie sind Sie darüber informiert, was das IPP leistet? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Genügend   o  Teilweise   o  Ungenügend 
 
 
Stimmen Sie den Vorschlägen der Kurzmitteilungen (§52 KJHG) des IPP 
zu? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Immer  o  In den meisten Fällen  o  Eher selten  o  Gar nicht 

 
Wenn sie die letzen Annahmen von Vorschlägen des IPP (§52 KJHG) noch 
einmal Revue passieren lassen: 
 
a) Wann fällt es Ihnen leicht Vorschläge des IPP anzunehmen? 
     Nennen Sie bitte bis zu drei Aspekte! 
 
- 
 
- 
 
- 
 
 
Wenn sie die letzen Ablehnungen von Vorschlägen des IPP (§52 KJHG) 
noch einmal Revue passieren lassen: 
 
b) Wann lehnen Sie Vorschläge des IPP eher ab? 
     Nennen Sie bitte bis zu drei Aspekte! 
 
- 
 
- 
 
- 
 



Wollen Sie über die Lebenslage des Jugendlichen/Heranwachsenden sei-
tens der IPP-Mitarbeiter informiert werden? 
o  Ja   o  Nein 
 
Wenn *Ja*, welche diesbezüglichen Auskünfte würden Ihre Entscheidung unter-
stützen? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Wie oft schätzen Sie, hatten Sie in diesem Kalenderjahr Kontakt mit den 
IPP-Mitarbeitern? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
 
 Mehr als 10 

Kontakte 
6-10 Kon-

takte 
1-5 Kon-

takte 
Keinen 
Kontakt 

Vermittlungskontakte o o o o 
Teamsitzungen und Dienstberatungen  o o o o 
Weiterbildungen und Schulungen o o o o 
Sonstige Kontakte bei … 
 

o o o o 

 
 
Welche der folgenden Aussagen treffen Ihrer Meinung nach zu? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende in der Skala an! 
 
 Trifft 

voll zu 

Trifft 
zum 

Teil zu 

Trifft 
nicht zu 

Das IPP ist eine angemessene Reaktion auf jugendtypische 
Straftaten. 

o o o 

Das IPP ist eine Chance, dass die Kinder, Jugendlichen bzw. 
Heranwachsenden ihre Straftat wieder gut machen. 

o o o 

Das IPP trägt zur Prävention bei Jugendkriminalität bei. o o o 
Ich habe durch die Mitarbeiter des IPP einen erweiterten 
Blick bezüglich Jugendkriminalität bekommen. 

o o o 

Ich empfinde die Vermittlung an das IPP als Arbeitsbelas-
tung. 

o o o 

Ich stehe dem IPP skeptisch gegenüber. o o o 
Für meine Arbeit bringt das IPP nichts. o o o 
 



Was sollte sich Ihrer Meinung nach in der Zusammenarbeit mit dem IPP 
ändern? 
   Schreiben Sie bis zu drei Änderungswünsche auf! 
 
- 
 
 
- 
 
 
- 
 
 
 
 
 
Sind Sie daran interessiert, stärker in die Arbeit des IPP einbezogen zu 
werden? 
Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an! 
o  Ja    o  Egal    o  Nein 
 
Wenn *Ja*, wie? 
- 
 
 
- 
 
 
 
 
 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 
Bitte stecken Sie den ausgefüllten Fragebogen in den adressierten und frankierten 

Briefumschlag und schicken Sie ihn bitte bis 10. Januar 2007 an uns zurück! 
 



Beobachtungsbogen IPP-Beratung 
 

Evaluation Interventions - und Präventionsprojekt (IPP)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Datum: 
 
 
 
Dauer: 

Anzahl Klient: 
 
 
 
Begleitpersonen: 

Art der Beobachtung: 
 

passiv-teilnehmend 

FB-Nummer: IPP-MA: 

Raumskizze: 



Beobachtungsbogen IPP-Beratung 
 

 Ja Nein Anmerkungen 
Art der Vermittlung   

vom Eingang abholen   
direkt vermittelt   

 

 
1. Kontakt herstellen 
 

direkt 
Klient 

direkt 
Berater 

Ja Nein Anmerkungen 

Bekanntheit IPP     
     

 

Vorstellung IPP     
eigene Vorstellung     

Anrede du/Sie     
eigene Aufgaben     

Abgrenzung Polizei     
Abgrenzung Staa     

Verweis Freiwilligkeit     
Verweis Eigeninitiative     
Verweis Kurzzeitinterv.     

     

 

 
2. Problemanalyse direkt 

Klient 
direkt 
Berater 

Ja Nein Anmerkungen 

Klärg. Strafverfahren     
     

 

Tatschilderung Klient     
Eigendarstellung     

Verantwortlichkeit/ 
Tateingeständnis 

    

Opferperspektive     
Neutralisierung Klient     

Ablehnung eigener 
Verantwortung 

    

Verharmlosung     
Vergeltung üben     
rechtfertigendes 
Feindbild vom Opfer 

    

Verdammung der 
Verdammenden 

    

Entpersonalisierung der 
Opfer 

    

     

 
 

 

Beratungsprozess     
Konfrontation Tat     

Verantwortlichkeit     
Opferperspektive     

 

 
 
 
 



Beobachtungsbogen IPP-Beratung 
 

direkt 
Klient 

direkt 
Berater 

Ja Nein Anmerkungen 

Neutralisierung Berater     
Ablehnung eigener 
Verantwortung 

    

Verharmlosung     
Vergeltung üben     
rechtfertigendes 
Feindbild vom Opfer 

    

Verdammung der 
Verdammenden 

    

Entpersonalisierg. Opfer     
     

 

Beratungsthemen     
akute Krisensituation 
(poliz. Vernehmung) 

    

biografische 
Krisenkonstellation 

    

Trennung Tat/Täter     
Beziehungsgefüge/ 
Lebenshintergrund 

    

Soziale Situation     
Konflikte     

Einstellungen      
Lebensentwürfe     

Wünsche/Bedürfnisse     
Interessen     

Wiedergutmachung     

 

 
3. Zieldefinition direkt 

Klient 
direkt 
Berater 

Ja Nein Anmerkungen 

Zieldefinition     
Tatbezogen     

Personenbezogen     
Lebensweltbezogen     

     

 

Zielbearbeitung 
(u. Berücksichtigung v.:) 

    

Eigeninitiative/ 
Vorstellung des Klienten  

    

Vorstellungen IPP     
Persönliche Einstellung     
Einstellg. soz. Umfeldes     
Grenzen in Umsetzung     

Bezug Tatart     
Bezug Tatschwere     

Strukturelle Einbindung 
(Lebensumstände 

berücksichtigt) 

    

Opferinteressen     

 



Beobachtungsbogen IPP-Beratung 
 

 
direkt 
Klient 

direkt 
Berater 

Ja Nein Anmerkungen 

Zielabstimmung     
konkrete Maßnahmen     

Eigenanteil Klient     
Eigenanteil IPP     

Weitervermittlung     
Einbeziehung soz. 

Umfeld 
    

Einbeziehung Opfer     
     

 

 
4. Problembear-
beitung 

direkt 
Klient 

direkt 
Berater 

Ja Nein Anmerkungen 

Zielumsetzung     
Tatbezogen     

Personenbezogen     
Lebensweltbezogen     

Verbindlichkeit     
Zeitrahmen     

Kontrolle     
Hinweis Entscheidungs-

autonomie Staa 
    

Optionen bei Problemen     
Weitere 

Gesprächstermine 
    

Beendigung     
     

 

 
 
Einschätzung Gesamtsituation 

 1 2 3 4 5 Anmerkungen 
Trennung Tat vom Täter 

 
      

Beratungsatmosphäre schaffen 
 

      

Beteiligung ermöglichen 
 

      

Mitwirkung seitens des Klienten 
 

      

Ziel führend 
 

      

Ressourcen orientiert 
 

      

Begrenztheit der IPP Beratung 
 

      

       
1: vollständig umgesetzt  2: großteils umgesetzt 3: teils/teils umgesetzt 4: kaum umgesetzt 5: gar nicht umgesetzt 
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