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Evaluationsbericht: Interventions- und Praventionsprojekt (IPP)

Anliegen und Evaluationszugang

Das Interventions- und Praventionsprojekt fur strafféllig gewordene Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende der Jugendgerichtshilfe Dresden (IPP) ist ein Modellprojekt, welches seit
Mai 1997 gemeinsam vom Jugendamt Dresden und der Polizeidirektion Dresden getragen
wird. Ziel des Projekts ist die tatzeitnahe und unmittelbare Reaktion auf strafféalliges Verhal-
ten von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden, um praventiv einer Stabilisierung und
Neutralisierung abweichenden Verhaltens entgegenzuwirken. Die hier formulierten Ergebnis-
se der Evaluierung sind ein erster Schritt, um zumindest primare Moglichkeiten und (Arbeits-)
Prozesse des Interventions- und Préventionsprojekts zu erfassen sowie ausgewahlte Kriterien

der Ergebnisqualitét darzustellen.

Die Evaluierung des Interventions- und Praventionsprojekts ging im Rahmen der gegebenen
finanziellen und zeitlichen Ausstattung der Frage nach, ob das Modellprojekt in Aufbau und
Struktur die selbst formulierten (konzeptionellen) Ziele erreicht. Dabei wurden die Arbeitszu-
sammenhdnge zwischen Justiz, Polizei und Jugendhilfe besonders in ihren Schnittstellen un-
tersucht (siehe Abb. 1), offenbart sich doch an dieser Stelle das innovative Potential des Pro-
jekts. Gleichzeitig verweisen die Schnittstellen auf die Ambivalenz von Hilfe und Kontrolle

und damit der besonderen Nahe der IPP-Mitarbeiterinnen zum doppelten Mandat der Sozial-

arbeit.
Abb. 1: Evaluationsgegenstand im Uberblick
BERATUNG BEIM STAATSANWALT-
POLIZEI INTERVENTIONS- UND PRAVENTIONSPROJEKT SCHAFT
Zielenuppe Interventionen Diversion
Krizengesprach Information
€& Aktivierung/Einhezug
ﬁ‘% Fessourcentletzarerlc K,mg der
% Situations Lebenslage Aufkgen  Einstellung dss
; * Strafverfahrens
it
oy
iy ¥,

& ety ", 4

Frmittlungsver fahren § Diireldt. durch Polized Zugang Diversionsakte E;ﬁ

_ %ﬂ zum IPP 2 E

Anf frischer Tat = ;E E

E 5 Straf-
= “ verfahren
Ladung
Vernehmumg durch . Info an Elient Beratungsgespriich  Informatio
Tat die Polizei ¥ RERnESOfD Staasamwalt
Tatzeitnah Kurzzeitintervention



Evaluationsbericht: Interventions- und Praventionsprojekt (IPP)

Die Abb. 1 versucht neben den priméren Arbeitsinhalten des IPP einen Uberblick dariiber zu
geben, welche Ubergédnge aus Klientensicht in den einzelnen Institutionen bewaltigt werden
mussen. Die evaluatorische Fokussierung lag neben strukturellen Rahmenbedingungen vor
allem auf ablaufenden Prozessen und dem Ergebnis beziglich der Zeitndhe der Intervention
zur Tat. Es galt also zu ergriinden, inwieweit durch die IPP-Mitarbeiterinnen und ihre institu-
tionellen Bedingungen der bestehende konzeptionelle Kern einer Krisen- und Kurzzeitinter-
vention umgesetzt wird.

Um das Modellprojekt in all seinen Prozessen zu evaluieren, ist als Grundlage fur das For-
schungsdesign das Qualitatssicherungsmodell nach Donabedian (1980; 1982) angelegt wor-
den. In dem Modell nach Donabedian werden drei Ebenen einer Organisation nach ihren Qua-
litdten untersucht, aus denen dann fachliche Standards abgeleitet werden. Die Strukturqualitat
kennzeichnet die Rahmenbedingungen einer Einrichtung. Die Prozessqualitat gibt Auskunft
uber die VVorgehensweise bei der Ermittlung der Arbeitsqualitat und den Zielerreichungsgrad.
Als Zielerreichungsgrad der Leistungserbringung wird die Ergebnisqualitat Uberprift, indem
angegebene Ziele mit dem tatsachlich erreichten Zustand verglichen werden. Im Sinne der
Schwerpunktsetzung stand die Prozessqualitat im Zentrum der IPP-Evaluation.

Tab. 1: Evaluationsgegenstand im Uberblick

Strukturqualitat Prozessqualitat

Entspricht die Arbeit des
IPP einer Krisen- und
Kurzzeitpravention?

Ergebnisqualitat

Art der Leistungen sowie
der Leistungsempféanger
und -inhalte!

Inwieweit tragt das IPP zur
Klarung von Krisen bei Be-
troffenen bei?

Zuganglichkeit fur die Klien-
ten (Ort und Offnungszeiten)

Wie greifen im Einzelfall
fachubergreifende Vernet-
zungen (wie Polizei,
Staatsanwaltschaft,
Jugendamt, JGH ...)?

Welche Betroffenen, Ange-
horigen oder gesetzlichen
Vertreter werden WIE in den
Arbeitsprozess einbezogen?

Stimmt die geleistete Ar-
beit mit den konzeptionel-
len Zielstellungen tberein?

Ist die zeitnahe Reaktion
auf straffalliges Verhalten
realisiert (Vermeidung von
Neutralisierung)?

Inwieweit finden Empfeh-

lungen des IPP Gehdor bzw.
wird ihnen Folge geleistet

(vor allem im Rahmen von
Diversion)?

Gezielte Analyse verwert-
barer empirischer Daten
(ab 2003) und ggf. Ent-
wicklung weiterfiihrender
Instrumente zur Ergebnis-
ermittlung

! Die Hervorhebungen verdeutlichen jene Evaluationsaufgabenstellungen, die priméar begutachtet wurden.
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Das hier umgesetzte Evaluationskonzept war einerseits auf Entwicklungsaspekte fokussiert,
um Konzept- und Qualitatsentwicklungen voranzutreiben. Andererseits waren, mit der Begut-
achtung des angestrebten Handlungszwecks, Kontrollaspekte durchaus immanent.

Dabei wurden die Evaluationsergebnisse nicht ausschliel3lich im Nachhinein (summativ) ver-
mittelt, sondern auch direkt an die Beteiligten (formativ) riickgekoppelt. Die Evaluatoren
schenkten damit dem (nach wie vor formulierten) Modellcharakter besondere Berticksichti-
gung, wie auch der wechselseitigen Initiierung von Lernprozessen durch kontinuierliche Dis-
kurse und transparente Riickmeldungen. Ein entsprechender Prozessnutzen hinsichtlich mdg-

licher Innovationen fiir das IPP wurde ermdglicht.

Der Evaluationsbericht beginnt im Methodenteil zun&chst mit der Beschreibung der einge-
setzten quantitativen (Fragebdgen) wie qualitativen (Beobachtung, Teamreflexion, Zeitstrahl-
abfrage) Erhebungsinstrumente. Diese bezogen sich unmittelbar auf die Zielgruppe sowie auf
die professionellen Mitarbeiterinnen des IPP, der Polizeidirektion Dresden (Jugendsachbear-
beiterinnen) und der Staatsanwaltschaft Dresden (Jugendstrafsachen). Dartiber hinaus wurden
bereits vorliegende interne Datenbestéande sowie externe Statistiken gezielt ausgewertet. Bei
der Analyse ging es vor allem um die Erfassung der Leistungen, der Leistungsempfanger und
-inhalte. Die Frage, wie zeitnah die Beratung in Bezug auf die Tat erfolgte, konnte dabei nur

eingeschrankt in einer komplizierten Auswertung der Diversionsakten ermittelt werden.

Der Ergebnisteil des Evaluationsberichts wird mit einer Beschreibung der Zielgruppe einge-
leitet, um zundchst ein Bild von den Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden zu vermit-
teln, die als Klientinnen eine IPP-Beratung in Anspruch nehmen. Die sich anschlielende
Vermittlungspraxis zwischen Polizei und IPP greift diesbezlgliche Arbeitszusammenhange
auf, um das innovative und zugleich ambivalente Potential dieser Schnittstelle zu verdeutli-
chen. Diese Thematisierung des Ineinandergreifens fachubergreifender Vernetzungen leitet
zugleich zu der priméren Fokussierung der Prozessqualitat uber, der Kurzzeitigkeit und der
(Krisen-) Intervention. Die herausgehobene Stellung der Kurzzeitigkeit begriindet sich mit
dem konzeptionellen Ansatz, durch eine zeitnahe Reaktion auf straffalliges Verhalten eine
Vermeidung von Neutralisierung zu erreichen. Ergédnzend dazu wird im Kapitel Intervention
einerseits der Beratungsprozess im IPP an sich begutachtet. Andererseits wird versucht die
Intervention und die Zugéange zu ihr im Kontext des Krisenbegriffs zu beleuchten. Im Mittel-
punkt dieser beiden Abschnitte steht also die Frage: In wie weit handelt es sich bei der Arbeit

des IPP um eine Krisen- und Kurzzeitintervention?
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Neben der sozialpddagogischen Bearbeitung von Problemen der Klientlnnen, die im Zusam-
menhang mit der Straftat stehen, bildet die gemeinsame Erarbeitung von Diversionsvorschla-
gen, in deren Ergebnis moglichst die informelle Erledigung des Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft steht, ein Ziel der IPP-Beratung. Entsprechend schliel3t die Prdasentation
der Evaluationsergebnisse unter der Uberschrift Diversion mit einem ersten Einblick in die

Arbeitszusammenhénge zwischen IPP und Justiz.

Der Evaluationsbericht zur Arbeit des Interventions- und Préventionsprojekts endet mit einem
Restimee, in dem zentrale Ergebnisse mit ersten Handlungsempfehlungen zur Qualitétssiche-
rung verbunden werden, um den Erfolg der institutionellen Konzeptumsetzung mittelfristig zu

sichern.
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Methoden

Als primére Methode zur Evaluierung des Projekts fand eine Datenerhebung per Fragebogen
statt. Diese wurde von einer zeitlich wie inhaltlich begrenzten Analyse empirischer Datenbe-
stande beteiligter Fachbereiche begleitet. Nach Untersuchungsgruppen differenziert enthielten
die Fragebdgen eine Reihe von offenen Fragen, um Raum fir die Darstellung von Qualitaten
einzurdumen. Um die Perspektive der Prozessqualitat adaquat zu erfassen, wurden uber den
Fragebogen hinaus auf Einzelfélle bezogene qualitative Instrumente (Ereigniszeitstrahl, Beo-
bachtung) eingesetzt. Dies beinhaltete u.a. die spezifische Erfassung der Adressatenperspekti-
ve durch 4 Einzelfallprofile von Klientinnen im IPP-Prozess.

Damit, wie im Evaluationsansatz beschrieben, eine Qualitatsentwicklung des IPP erfolgen
konnte, fand von Beginn an eine aktive Einbeziehung der IPP-Mitarbeiterinnen in den Eva-
luationsprozess statt. Dies diente insbesondere dazu, externe Evaluationsperspektiven mit den
internen Praxisperspektiven abzugleichen. Das Aufgreifen von Reflexionsinhalten durch die
IPP-MitarbeiterInnen ermdglichte bereits wéhrend der Evaluierung erste Veranderungen.

Eine genaue Ubersicht der in der Evaluation eingesetzten Methoden und Instrumente gibt die
folgende Abbildung.

Abb. 2: Uberblick der Evaluationsmethoden und -instrumente

Abfrage Thematische Teamreflexion ([nterwention, Fielgruppe, Diversion,
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Dabei sind alle Berechnungsgrundlagen und Auswertungstabellen der Fragebdgen und Statis-

tiken in einer gesonderten Anlage ,,Datenbasis* zusammengefasst.

Die speziell fiir die Untersuchungsgruppen — ausgenommen den IPP-Mitarbeiterinnen — zuge-
schnittene Fragebogenerhebung gab jeder Gruppe der am IPP-Prozess Beteiligten (Zielgrup-
pe, Eltern der Zielgruppe, Polizei, Staatsanwaltschaft) die Mdglichkeit, ihre Sicht auf das
Modellprojekt darzustellen. Sie zielt in einer Art Dreiteilung darauf ab, quantitative als auch
qualitative Aussagen wie folgt zu erhalten:
- quantitative Erfassung der Strukturdaten tber geschlossene Fragen,
- Einschatzungen (z.B. bezlglich Zufriedenheit, Transparenz und Akzeptanz) ber Po-
laritatsprofile im Fragebogen sowie

- Ermittlung von Einstellungen durch offene Fragen.

Die Einzelfallerhebung erfolgte zum einen mittels speziell entwickelter qualitativer Instru-
mente. Beispielsweise kam ein Zeitstrahl zum Einsatz, auf dem die Abfolge der Ereignisse
eingetragen wurde. Zum anderen wurden teil-strukturierte Interviews zur Erstellung von Ein-
zelfallprofilen durchgefiihrt. Hiermit sollten subjektive Wahrnehmungen von Klientinnen,
beispielsweise zur Zusammenarbeit mit anderen fachubergreifenden Diensten oder der Einbe-

ziehung eigener sozialer Ressourcen, erfasst werden.

Die Evaluationsreflexion als drittes methodisches Hilfsmittel orientierte sich an der Annahme,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht eins zu eins auf die Praxis ubertragbar sind (vgl.
Khl/Strodtholz 2002). Im Prozess der Evaluation wurden Reflexionsgesprache mit den IPP-
Mitarbeiterlnnen durchgefiihrt, die dokumentarisch aufbereitet in den wissenschaftlichen

Auswertungsprozess mit einflossen.

Quantitative Methoden

Fragebogenerhebung
Um die in der Einleitung beschriebenen Inhalte zu evaluieren, kamen folgende Erhebungsin-
strumente im benannten Zeitraum zum Einsatz:

- Fragebogen Polizei (27.11.2006-19.01.2007)

- Abfrage Polizei (27.11.2006-19.01.2007)

- Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende (27.11.2006-09.02.2007)
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- Fragebogen Eltern der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
(27.11.2006-09.02.2007)
- Fragebogen Staatsanwaltschaft (27.11.2006-10.01.2007).
In die Fragebdgen (siehe Anlage) wurden Fragen zur Vermittlungspraxis eingearbeitet, wel-
che durch die Analyse der verwertbaren Statistiken erganzt wurden. Die Datenauswertung
erfolgte mit Hilfe von SPSS.

Im Fragebogen Polizei ging es darum themenbezogene Erkenntnisse zum Kenntnisstand der
Polizei tber das IPP, zur Einschédtzung der Kontakthaufigkeit und fachubergreifenden Vernet-
zung zum IPP sowie zu den Personengruppen und dem Vermittlungsvorgehen ans IPP zu er-
halten.

Zustellung: Alle Mitarbeiterlnnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bear-
beiten, wurden von einem zustdndigen Mitarbeiter beim Referat Verbrechensbekdmpfung
(SMI) Uber die freiwillige Erhebung informiert und erhielten die Fragebdgen auf dem internen
Postweg.

Ricklauf: Der Fragebogen wurde nach dem Ausfullen in einem adressierten Briefumschlag
uber den internen Postweg per Brief ans IPP geschickt und dort in einer verschlossen Kiste
gesammelt. Um einem zu geringen Ricklauf entgegenzuwirken, fand ein wiederholter Aufruf

statt, womit eine Ricklaufquote von 47% erreicht werden konnte.

Tab. 2: Rucklauf Fragebogen Polizei

Einsatzort Ausgabe Rucklauf
Jugenddezernat — K23 10 Fragebogen 9 Fragebogen
Sonderdezernate® (5) je 5= 25 Fragebdgen 3 Fragebogen
Revier (10) je 2= 20 Fragebbgen 14 Fragebogen
Stichprobe (Gesamt) 26 Fragebogen

Die Abfrage Polizei beinhaltete Angaben zur Gruppe der Tatverddchtigen, zum eigenen Vor-
gehen beim IPP-Verweis sowie die Reaktion des/der Tatverdéachtigen (siehe Anlage).
Zustellung: Alle Mitarbeiterinnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bear-
beiten, wurden von einem zustandigen Mitarbeiter beim Referat Verbrechensbekdmpfung
SMI Uber die Abfrage informiert und erhielten zeitlich versetzte Abfragebdgen.

Riicklauf: Die Abfragebdgen wurden bei jedem Kind, Jugendlichen und Heranwachsenden im
Anschluss an die Vernehmung ausgefillt und zu den drei Zeitfristen tber den internen Post-

weg per Brief ans IPP geschickt. Dort wurden sie ebenfalls in einer verschlossenen Kiste ge-

2 Legende: K21=Btm; K22=Raub; K24=Diebstahl; K13=Sexual; Staatsschutz
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sammelt. Jeweils 14-20 Polizistinnen aus dem Jugenddezernat K23 und den Revieren (je bis

zu 9) sowie einigen Sonderdezernaten (2) sendeten die Abfrage zuriick.

Im Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende wurden drei Themenkomplexe
eingearbeitet, um Erkenntnisse zu Vermittlungsquellen, zur Kurzzeitigkeit der Intervention
und zu den Leistungen des IPP-Angebotes durch die Kinder, Jugendlichen und Heranwachs-
enden selbst zu erhalten.

Zustellung: Jedes Kind, jede/r Jugendliche und Heranwachsende wurde von dem/der beraten-
den IPP-Mitarbeiterin befragt, ob er/sie einen Fragebogen ausfullt. Die Verteilung erfolgte
mit kurzer Erléuterung durch den/die beratende/n IPP-Mitarbeiterin (z.B. Unverstandliches
nicht zu beantworten) nach der IPP-Beratung. Die Fragebdgen waren durchnummeriert, je-
doch vorher gemischt (es war keine Chronologie erkennbar). Ob der Fragebogen die Sie- oder
Du-Form beinhaltete, entschied der/die IPP-Mitarbeiterin. Gleichzeitig erfolgte die Ausgabe
des Elternfragebogens, falls diese mit anwesend waren. Die IPP-Mitarbeiterinnen verlie3en
wahrend des Ausflllens den Raum, um die Anonymitat zu gewahrleisten.

Ricklauf: Der Fragebogen wurde nach dem Ausflllen in einen Briefumschlag gesteckt, zuge-
klebt und in einer verschlossenen Kiste gesammelt. Diese Kiste befand sich im verschliel3ba-
ren Beratungsraum des IPP.

Insgesamt fullten 75 Kinder, Jugendliche und Heranwachsende den Fragebogen aus, von de-

nen 67% mannlich und 33% weiblich waren.

Der Fragebogen Eltern der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden sollte Erkenntnisse
zu Angehdrigen oder gesetzlichen Vertretern bringen und wie diese in den Beratungsprozess
einbezogen werden. Zusétzlich war das Ausfullen eine Ablenkung, um den Kindern, Jugend-
lichen und Heranwachsenden eine eigenstandige Beantwortung des Fragebogens zu ermogli-
chen.

In den Fragebogen Staatsanwaltschaft wurden drei Themenkomplexe eingearbeitet, um den
Kenntnisstand der Staatsanwaltschaft Gber das IPP, zur Einschéatzung der Kontakthdaufigkeit
und fachubergreifenden Vernetzung zum IPP und zu den Diversionsrichtlinien zu ermitteln.

Zustellung: Die 14 Staatsanwalte wurden von einem zustdndigen Mitarbeiter bei der Staats-
anwaltschaft Dresden Uber die freiwillige Erhebung informiert und erhielten die Fragebdgen

auf dem Postweg.

10
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Riicklauf: Der Fragebogen wurde nach dem Ausfillen in einem adressierten und frankierten
Rickumschlag an die TU Dresden, Institut fur Berufliche Fachrichtungen geschickt. Da die
Ricklaufquote bei 5 von 14 Fragebdgen lag, bei denen 2 keine Vermittlungskontakte zum IPP
angaben, lieRen sich kaum Ruckschliisse ziehen. Es erwies sich als duf3erst ungunstig, wenn
keine institutionellen Vertreter einer wichtigen Untersuchungsgruppe (Staatsanwaltschaft) in
die Planung der Evaluation involviert sind, da dies negative Folgen auf die Mitwirkung und
den Ricklauf hat.

Auswertung der Statistiken
Des Weiteren wurden gezielt verwertbare empirische Daten und Statistiken (ab 2003) analy-
siert, um die benannten Inhalte zu evaluieren und um ggf. weiterfiihrende Instrumente zur
Ergebnisermittlung bzw. fiir eine zukiinftige Selbstevaluation zu entwickeln. Folgende Daten-
quellen wurden dabei untersucht:

- Diversionsakten (Papierakten)

- JUGEDA - Datenbank des IPP (ACCESS)

- Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-Mitarbeiterinnen

- Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-Mitarbeiterinnen (Papier/EXCEL)

- Polizeiliche Kriminalstatistik Freistaat Sachsen 2004 und 2005

- Bericht zum flnfjahrigen Bestehen des IPP

Die Diversionsakten sind Papierakten, die bei der Staatsanwaltschaft gefuhrt, bearbeitet und
archiviert werden. War der VVorgang bereits beim IPP, erfolgt eine Kennzeichnung mit ,,IPP*,
aulRerdem erfolgt eine Kennzeichnung der Akten zum Alter des/der Tatverdachtigen.

Die Akte enthalt: Unterlagen zur Straftat (z.B. Strafanzeige, Polizeiprotokoll); polizeiliche
Ermittlungsunterlagen (Ladungen, Polizeiprotokolle zu Zeugen-/ Tatverdéchtigenvernehmun-
gen, Sachverstandigengutachten, polizeilicher Schlussbericht); Ubergabeprotokolle von tat-
verdachtigen Minderjahrigen an gesetzliche Vertreter oder staatliche Einrichtungen (z.B. Kin-
der- und Jugendnotdienst); Information an das Jugendamt; Kurzmitteilungen des IPP Uber
erfolgte Beratungen, zu Diversionsvorschlagen, zur Erfallung/Nichterfillung von Auflagen,
Zwischen- und Sachstandsberichte; VVorgangsunterlagen der Staatsanwaltschaft (Verfigungen
der Staatsanwaltschaft, Verfahrenseinstellungsmitteilungen, Anklageschrift).

Im Zeitraum vom 01.11.06 bis 28.12.06 wurden insgesamt 46 im IPP vorhandene Diversions-
akten der Staatsanwaltschaft Dresden untersucht, davon waren 9 Akten solche mit mehreren

Tatverdachtigen/-beteiligten wodurch insgesamt 65 untersuchte VVorgange zu Stande kamen.

11
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Die Diversionsakten kommen aus verschiedenen Griinden zum IPP:

- Der Staatsanwalt ist mit seiner Verfigung sehr schnell, so dass im Vorfeld keine IPP-
Vereinbarung mit dem/der Klienten/-in zustande kam oder sich die Aktivitaten tber-
schnitten haben.

- Bei Strafsachen mit mehreren Beteiligten l4uft bei einigen der Beteiligten noch kein
IPP-Vorgang. Dieser muss dann begonnen werden.

- Verteilung der Akten durch die Jugendgerichtshilfe in Abhangigkeit von ,histori-
schen* Kontakten der Klientinnen mit dem IPP.

- Der IPP-Vorgang lief bereits und der Staatsanwalt verfligt nun. Die Akte geht zur wei-
teren Bearbeitung ans IPP (z.B. bei Tater-Opfer-Ausgleich).

Tatsachlich gelangt aber nur ein Teil der Vorgange als Diversionsakten zum IPP, da die IPP-
Beratung in der Regel zeitlich eher aktiv wird als die Staatsanwaltschaft. Diversionsakten
stellen somit eher einen Sonderfall dar, was bei der Datenauswertung (siehe Kap. Kurzzeitig-
keit) beachtet werden muss.

Die JUGEDA Datenbank ist ein Access-Programm, welches die Verwaltung und teilweise
Auswertung der Personen- und Vorgangsdaten zu den IPP-Fallen ermdglicht. Es dient auer-
dem zur Datentbermittlung an die Jugendgerichtshilfe bzw. zum Export von Daten in die
TOA-Datenbank (Téater-Opfer-Ausgleich). Die Erfassung von Daten bzw. die Eréffnung von
Vorgangen im JUGEDA wird durch die IPP-MitarbeiterInnen durchgefihrt. Die Qualitét der
Datenpflege ist im Personen-Stammdatenbereich gut, jedoch unterschiedlich im Bereich von
Vorgangsdaten — insbesondere der Dokumentation von Diversionsmalinahmen. Durch einen
Datenverlust im Jahr 2003/2004 entsprechen die verfligbaren Daten in diesen Jahren nicht der

tatsdchlichen Anzahl der bearbeiteten IPP-Vorgange.

Die Statistik EXCEL-Tabellen werden eigens von den IPP-Mitarbeiterinnen zu den einzelnen
Vorgangen parallel zu JUGEDA gefiihrt. Die Tabellen unterscheiden sich mitarbeiterabhén-
gig hinsichtlich der Spaltenanzahl einiger Rubriken sowie der Bezeichnung von Feldbelegun-
gen geringfligig. Dadurch ergeben sich Nachpflegeaufwendungen beim Zusammenspielen der
Daten sowie bei der Auswertung. Da die Tabelle zu thematisch eng gefassten statistischen
Zwecken gefiihrt wird, erfolgt die umfassende Pflege der Daten mit niederer Prioritat oft erst
nach Abschluss eines IPP-Vorgangs aus der Erinnerung heraus. Die Qualitat der Datenpflege
konnte in der Kirze der Zeit nicht umfassend beurteilt werden, wird aber von den IPP-
MitarbeiterIinnen selber als verbesserungswirdig eingeschétzt.
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Genauere Daten spiegelt die Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-
MitarbeiterInnen wider. Diese ist eine monatlich gefiihrte Ubersicht zu den Vermittlungsquel-
len an das IPP (Polizei, Staatsanwaltschaft, Selbstmelder etc.) und der Versendung von La-

dungen an Klienten und deren Erscheinen zu Beratungsgespréachen.

Aus der Polizeilichen Kriminalstatistik Freistaat Sachsen wurden aus 2004 & 2005 Tabellen
zur Jugendkriminalitat und Deliktverteilung zu Auswertungs- und Vergleichszwecken heran-

gezogen.

Insgesamt zeigt die Abb. 3 die vielféltigen Daten, die in zeitintensiver Arbeit durch die IPP-
Mitarbeiterinnen erstellt und gepflegt werden.
Abb. 3: Datenvielfalt versus Selbstevaluation
OUTLOOK-Tertninsverwaltung

Diversionsalden JUGED A — Datenbanls
(PAPIER) des IPF (ACCESS)

Selbstevaluation
Statistik zur Fusarmimenarbeit [PR/Polize
der [FE-Mltarhetterlnnen Statistik EXCEL-Tabellen
(PAPIER/EXCEL) der [PP-Mifarbeitrlnnen
Folizeiliche Kritninalstatistils

Freistaat Sachsen

WORD-Eurzmitteilungen der IPP-IWitarheiterIntien an die Staatsanswaltschaft

Da diese Datenbasen nicht miteinander verknlpft sind, ist aktuell eine qualitativ wertvolle

Selbstevaluation nicht moglich.
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Qualitative Methoden

Im Folgenden wird das praktische VVorgehen der Evaluation in Bezug auf die qualitativen Me-
thoden (themenzentrierte Teamreflexion, Beobachtung und Zeitstrahl) geschildert, um alle
wichtigen Aspekte nachvollziehbar zu machen.

Ziel der Evaluation war es, eine Form zu finden, die dem Modellcharakter des IPP besondere
Beriicksichtigung schenkt und wechselseitige Lernprozesse initiiert. Als Methode wurde die
themenzentrierte Teamreflexion eingesetzt. Bei dieser Form der qualitativen Erhebungsme-
thode konnten die Evaluatoren gemeinsam mit den IPP-Mitarbeiterinnen folgende themati-

sche Inhalte bearbeiten:

Oktober 2006 Teamreflexion I: Krisenintervention, Interventionsschritte
November 2006 Teamreflexion II: Zielgruppe

Dezember 2006 Teamreflexion I1l:  Diversion

Januar 2007 Teamreflexion IV:  Evaluationsergebnisse

Fur die einzelnen Teamreflexionen erstellten die Evaluatoren zu jedem Thema einen kurzen
Fragenkatalog, der mittels Gruppendiskussion und Kartenabfrage abgearbeitet wurde. Ziel
war es, klare Formulierungen und Konkretisierungen der Arbeitsinhalte des IPP zu eruieren,
um somit eine Innenansicht struktureller Rahmenbedingungen, ablaufender Prozesse und er-

reichter Ergebnisse zu erhalten. Zentrale Fragen waren dabei:

Strukturqualitat:

Was sind die Leistungen und Leistungsinhalte des Interventions- und Préventionsprojekts?
Wer sind die Leistungsempféanger der IPP-Arbeit?

Prozessqualitat:

Stimmte die geleistete Arbeit mit den konzeptionellen Zielstellungen tberein?

Entspricht die Arbeit des IPP einer Krisen- und Kurzzeitprévention?

Welche Betroffenen, Angehoérigen oder gesetzlichen Vertreter werden wie in den Arbeitspro-
zess einbezogen?

Ergebnisqualitat:

Inwieweit tragt das IPP zur Kl&rung von Krisen bei Betroffenen bei?
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Durch die Mitwirkung der IPP-Mitarbeiterinnen am Evaluationsprozess konnten die externen
Perspektiven der Evaluatoren mit den internen Praxisperspektiven der Berater friihzeitig ab-
geglichen werden. Denn durch diese kommunikative Evaluation konnten Erfahrungen der
IPP-MitarbeiterInnen mit der Realitat und mit Problemen der Umsetzbarkeit im Arbeitsalltag
in den Evaluationsverlauf eingebracht werden. Damit wurde zum einen der Annahme Rech-
nung getragen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht eins zu eins auf die Praxis tbertrag-
bar sind (vgl. Kihl/Strodtholz 2002). Zum anderen ermdglichte diese gemeinsame Auseinan-
dersetzung schon wahrend der Sitzungen kontinuierliche und transparente Riickmeldungen an
die IPP-Mitarbeiterinnen durch die Evaluatoren und einen direkten Austausch unter den
Teammitgliedern des IPP Uber Starken und Schwachen, tber konkrete Verhaltensregeln und
Verantwortlichkeiten sowie tber hinderliche Bedingungen bei konkreten Malinahmen.

Die Evaluation in Form eines offenen gemeinsamen Reflexionsprozesses setzte ein hohes
Mal3 an Vertrauen in die Evaluatoren voraus (vgl. Bayer/Reutlinger 2007). Aber nur auf diese
Art und Weise war es moglich, das eigene Tun kritisch zu hinterfragen und konkreten Hand-
lungsbedarf aufzudecken. In diesem Zusammenhang kénnen die Teamreflexionen - wenn die
Inhalte der Reflexionsprozesse durch die IPP-Mitarbeiterinnen aufgegriffen und weiter ver-
folgt werden - dazu beitragen, dass Lernprozesse initiiert werden und entsprechend zu Veran-
derungen in der Arbeitspraxis fuhren.

Die Teamreflexionen wurden auf Tonband aufgezeichnet, Ergebnisse auf Flipchart visuali-
siert. Damit konnten die Reflexionsschwerpunkte umfassend in den Auswertungsprozess der

Evaluation mit eingebunden werden.

Um grundlegende Prozesse, die das IPP in ihrer Prozessqualitéat betreffen, adaquat erfassen zu
kdnnen, wurde Uber die quantitative Datenerhebung und die Teamreflexion hinaus das quali-
tative Instrument der teilnehmenden, offen strukturierten Beobachtung (vgl.
Schnell/Hill/Esser 1999) eingesetzt. Eine Evaluatorin nahm an sieben IPP-Beratungen teil und

erhielt damit einen Einblick in den IPP-Beratungsalltag.

Eine offene Beobachtung lag vor, da die Beobachtung den IPP-Mitarbeiterinnen bekannt war.
Sie wussten von vornherein, dass ihr Beratungsgespréch beobachtet wird. Die Evaluatorin hat
nicht in den Beratungsprozess eingegriffen und lediglich die ablaufenden Handlungen proto-
kolliert. Da vorher die wichtigsten Beobachtungsdimensionen durch die Teamreflexionen
theoriegeleitet festgelegt waren und entsprechend ein Vorwissen uber den Beobachtungsge-
genstand vorlag, handelte es sich um eine strukturierte Beobachtung. Die Ausfiihrungen und
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Ergebnisse der Teamreflexionen, die dahingehend aufgeschlisselt wurden, was beobachtet
werden soll, dienten als Beobachtungsleitfaden und wurden in einem tabellarischen Beobach-
tungsprotokoll (siehe Anlage) zusammengestellt. Das Protokoll enthielt Angaben zur Anzahl
der Klienten und Begleitpersonen, zur Dauer des Beratungsgesprachs und eine Skizze zur
Sitzordnung von Beraterln und Klientin. Die wichtigsten Beobachtungsdimensionen wurden
stichpunktartig in einer Tabelle festgelegt. Die Beobachterin hatte so die Mdglichkeit, in an-
gegebenen Spalten anzukreuzen, ob das zu beobachtende Ereignis eingetreten ist oder nicht.
Einzelne Beobachtungsdimensionen verlangten von der Beobachterin eine Beurteilung des
Auspragungsgrades des beobachteten Verhaltens durch Schétz-Skalen (vgl. Schnell/Hill/Esser
1999). Eine Spalte fir Anmerkungen liel} der Beobachterin Raum fir eigene Kommentare.
Mit diesem Instrument konnten relativ problemlos die beobachteten Ereignisse aufgezeichnet
werden.

Ziel der Beobachtung war es, die in den vorangegangenen Teamreflexionen gemeinsam fest-

gelegten Aspekte wahrzunehmen und in Bezug auf folgende Fragen zu bewerten:

Krisenintervention:

Welche Interventionsschritte werden Wie in der Beratung umgesetzt?
Mitwirkung des Klienten:

Inwieweit findet ein Einbezug des Klienten statt?

Krisensituation:

Wie sieht die Gefiihlslage des Klienten aus?

Handelt es sich um eine Krisensituation?

Beratungsergebnis:

Ist die Krise geltdst worden?

Die Ergebnisse der Beobachtungen bezogen sich somit nur auf Ausschnitte des ablaufenden
Gesamtvorgangs der Beratung. Die durchgefiihrten Beobachtungen ermdglichten jedoch die
Einschéatzung ausgewahlter Handlungskriterien.

Insgesamt wurden sieben Beratungen in unterschiedlichen Berater- und Teilnehmerkonstella-

tionen beobachtet, wie Tab. 3 verdeutlicht.
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Tab. 3: Berater- und Teilnehmerkonstellationen der Beobachtungen

Klient/Klientin Begleitperson Gesprachsart
Klientin (Jugendliche) Mutter Erstgesprach
Klient (Jugendlicher) Betreuerin Folgegesprach
Klient (Kind) Mutter Erstgesprach
Klient (Jugendlicher) Erstgesprach
Klient (Jugendlicher) Folgegespréch
2 Klienten (Jugendliche) Erstgesprach
- Mutter Erstgesprach

Der Beobachtungszeitraum erstreckte sich tiber mehrere Tage, wo feste Gesprachstermine —
aufgrund von Ladungsterminen oder direkten Terminvereinbarungen mit den Klientlnnen -
bei allen IPP-Mitarbeiterinnen vereinbart waren. Ein Groldteil der Beratungen der IPP-
Mitarbeiterinnen findet jedoch spontan durch eine Direktvermittlung an das IPP durch die
Polizei statt. Derart zustande kommende Beratungsgespréche sind terminlich nicht vorherseh-
bar und erschwerten den Evaluatoren einen uneingeschréankten Zugang zu den verschiedens-
ten Beratungssituationen. Letztendlich beziehen sich die sieben Beobachtungen auf geladene
Klientinnen, da sich die Direktvermittlungen an das IPP in der Zeit der Datenerhebung mit
den fest vereinbarten Beobachtungsterminen uberschnitten und entsprechend mehrere Bera-

tungsgesprache zeitgleich verliefen.

Als drittes qualitatives Instrument entschieden sich die Evaluatoren flir den Einsatz eines Zeit-
strahls, auf dem die Abfolge der Ereignisse von den Klientlnnen eingetragen werden sollte.
Im Anschluss an das Beratungsgesprach war geplant, anhand dieser Visualisierung von den
Klientinnen einschatzen zu lassen, wie viel Zeit zwischen der Tat/Verfehlung und der Bera-
tung durch das IPP vergangen ist, ob sie sich diese IPP-Intervention zeitiger gewinscht hat-
ten, wie sie sich jetzt nach dem Gesprach fiihlen und von wem sie zu den verschiedenen Zeit-
punkten Hilfe erhalten haben bzw. von wem sie sich Unterstiitzung gewinscht hatten. Ziel
war somit, subjektive Einschatzungen durch die Klientlnnen direkt nach der IPP-Beratung zu
erhalten. Zudem ermdglichten uns die Angaben aus diesen Gesprachen einen Vergleich mit
den Angaben aus den Fragebdgen.

Dieses qualitative Instrument brachte eingeschrankte Ergebnisse mit sich. Zum Zeitpunkt der
Erhebung war die Motivation der Klientinnen zur Teilnahme an diesen Gesprachen sehr ge-
ring. Geplant war, dass im Anschluss an die Beobachtung diese kurze Befragung durch die
Evaluatorin durchgefiihrt werden sollte. Dass die Klientinnen nach ihrem Beratungsgesprach
zundachst den von den Evaluatoren erstellten Fragebogen ausfullen und sich anschliefend noch

Zeit nehmen sollten fur den Einsatz des Zeitstrahls, erwies sich als ungunstig. Diese zusatzli-
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che Zeit nahmen sich nur vier Klientinnen. Das Gesprach konnte auch hier nur im begrenzten
Umfang stattfinden, da die Beratungsraume in zwei Fallen von neuen Gesprachsterminen ge-
nutzt werden mussten. Somit liel diese qualitative Methode lediglich punktuelle Eindriicke

einzelner Klientinnen zu, die jedoch andere Evaluationsergebnisse erganzen konnten.
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Ergebnisse der Evaluation des Interventions- und Praventionsprojekts
(IPP)

Zielgruppe

Um zundchst einen Eindruck der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden zu vermitteln,
die die Beratung bei IPP in Anspruch nehmen, folgen einige statistische Angaben aus dem
Jahr 2006 (Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-MitarbeiterInnen). Bei den Nutzern des
IPP-Angebotes handelt es sich zu ca. dreiviertel um jugendliche Personen (76%), von denen
74% mannlich sind. Entsprechend seltener finden Kinder (13%) und Heranwachsende (11%)
den Weg ins IPP. Die IPP-Klientlnnen sind zu fast dreiviertel (71%) als Schiilerinnen tatig.
Dabei besuchen diese vor allem Realschulen (40%). Daneben stellen Férderschulen (21%)
und Hauptschulen (17%) einerseits sowie das Gymnasium (16%) anderseits die Bildungsinsti-

tutionen dar, in denen die SchilerInnen institutionell eingebunden sind.

Abb. 4: Tatigkeit IPP-Klientlnnen 2006
6% 2%

OSchilerinnen

B Auszubildende

12% B Berufvorbereitungsjahr
Bohne Ausbildungs-/ Arbeitsplatz

OSonstiges

71%

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-Mitarbeiterinnen)

Auffallig bei der Tatigkeit der Klientinnen des IPP ist auch, dass etwa ein Zehntel eine unsi-
chere berufliche Integration aufweist und entweder das BVJ besucht oder ohne Ausbildungs-
platz bzw. Arbeit ist.

Noch vielgestaltiger stellen sich die familiaren Einbindungen der IPP-Klientlnnen dar. So
wachsen nur gut ein Drittel (36%) der IPP-KlientInnen in der urspriinglichen Familiensituati-
on mit den leiblichen Eltern auf. Entsprechend viele der Kinder, Jugendlichen und Heran-
wachsenden leben in einem alleinerziehenden Haushalt (38%) oder mit einem nicht leiblichen

Elternteil (15%) zusammen.
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Abb. 5: Familiare Einbindung IPP-Klientlnnen 2006

6% 4%

2%

-36% OHerkunftsfamilie

Hein Elternteil nicht leiblich
B Alleinerziehend

B Verwandte/Pflegeeltern

B Heim/ Betreutes Wohnen
OSonstige

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-Mitarbeiterinnen)

Insgesamt gab nicht ganz ein Drittel (31%) der Klientlnnen des IPP an, aktuell weitere sozial-
padagogische Hilfen in Anspruch zu nehmen. Dieser Anteil deckt sich auch in etwa mit den
Angaben, die im Fragebogen von den befragten Kindern/Jugendlichen und Heranwachsenden
gemacht wurden. Hier gaben — bei fast einem Zehntel Unschlissiger — gut ein Viertel (26,7%)

an, bereits friiher schon einmal Hilfe(n) vom Jugendamt erhalten zu haben.

Neben der Analyse der Zusammensetzung der IPP-Klientinnen wurde ein Vergleich der Ver-
teilung der Delikte bei der Kohorte der jugendlichen Straftater in Sachsen mit den KlientInnen
des IPP angestrebt. Dazu wurden die aus der JUGEDA Datenbank exportierten Deliktangaben
den Kategorien der polizeilichen Kriminalstatistik Sachsen (2004 & 2005 Landeskriminalamt
Sachsen, Jugendkriminalitit) zugeordnet. Dabei wurde der prozentuale Anteil je Delikt in
Sachsen auf alle Vorgange in Sachsen bezogen und bei den IPP-Delikten auf alle VVorgénge
im IPP berechnet, um dies dann in einer Excel-Tabelle zu vergleichen. Unerwarteter Weise
offenbarte diese Gegenuberstellung eine fehlende Kongruenz bei einigen Zuordnungen der
Delikte bzw. Deliktbezeichnungen in der Sachsischen Statistik und der JUGEDA Datenbank.
Auch die Zahlweise eines/einer Tatverdachtigen mit Mehrfachstraftaten scheint zwischen den
beiden Erhebungsformen divergierend. Des Weiteren differenzieren die Daten der Kriminal-
statistik nur Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren, die neben Kindern und Heranwach-
senden lediglich einen (wenn auch priméaren) Teil der IPP-Klientinnen darstellen. Die Aus-
pragungsverteilung der relativen Anteile einzelner Delikte innerhalb der jeweiligen Gesamt-
mengen lieR sich damit leider nur unter groRem Vorbehalt auswerten. Allgemein scheint dabei

die IPP-Kohorte im Vergleich zur sachsischen Statistik eine &hnliche Deliktverteilung aufzu-
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weisen. In den o.g. Bezugsquellen ergaben sich lediglich Unterschiede bei einfachem Dieb-

stahl, Sachbeschadigung sowie Erschleichung von Leistungen.

Bei der Halfte der Delikte der IPP-KlientInnen handelt es sich um Diebstéhle (50%). Weitere
primére Deliktarten sind Sachbeschédigungen (15%), Korperverletzungen (15%) sowie Leis-

tungserschleichungen (9%).

Abb. 6: IPP-KlientInnen - Deliktarten 2005 (in Prozent)

3% 1% 9% OErschleichung von Leistungen
| 1% EBeleidigung

ODiebstahl (schwer)

EDiebstahl

Osonstige Eigentumsdelikte
OKorperverletzung-einfache

B Korperverletzung-gefahrliche
ORaub/Erpressung
EBedrohung

B Sachbeschadigung

OHausfriedensbruch

OSonstiges

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-Mitarbeiterinnen)

Motivation der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden

Fasst man zundchst die Erfahrungen und Sichtweisen der Mitarbeiterinnen des IPP hinsicht-
lich der Motivation der Klientinnen, eine IPP-Beratung in Anspruch zu nehmen, zusammen,
zeichnen sich zumindest funf primére Zugangsmotivationen ab. Diese Zugangsmotivationen
kdnnen entsprechend ihrer Fokussierung wie folgt bezeichnet werden: Verunsicherung, Ei-

geninteressen, Unterstlitzungsbedarf, Gehorsam und Kalkil.

Die Verunsicherung kommt unter anderen durch Druck der Eltern und enger Netzwerkperso-
nen sowie einer Uberbewertung der Tatfolgen im Kontext der polizeilichen Ermittlungen zu-
stande. Hieraus entstehen bei den Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden Ungewisshei-
ten und z.T. Angste, die sich vor allem auf die eigene Perspektive im Allgemeinen (Eintrag
ins Flihrungszeugnis) und die berufliche Entwicklung im Speziellen beziehen.

Mit dem Aufsuchen der IPP-Beratung werden Eigeninteressen zur Geltung gebracht, u.a. aus-
geldst durch Neugier und Gerechtigkeitssinn. Hier wére die Einstellung zentral: ,,Was haben

die zu bieten?*.
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Ein tatséchlicher Bedarf nach Unterstutzung speist sich maligeblich aus der Wahrnehmung
einer personlichen Krisensituation und/oder der Reue bzw. dem Bedurfnis nach Wiedergut-
machung.

Beim Gehorsam wird den formalen Anforderungen durch die personliche Ansprache oder die
schriftliche Ladung folge geleistet, was nicht zuletzt einer gewissen Institutionenglaubigkeit
bzw. -macht entspringt.

Schliellich besteht eine Zugangsmotivation in dem Kalkdl, die eigene Position im Strafver-
fahren zu verbessern bzw. dieses moglichst schnell und schadlos zu tberstehen. Ausdruck fir

diese Haltung ist der Satz: ,,Ich bin hier, um meine Arbeitsstunden abzuholen.”.

Neuzugange IPP-Klientinnen

Wie die, von den IPP-MitarbeiterInnen gefiihrten, Excel-Tabellen belegen, bewegt sich der
Anteil von Klientlnnen mit einem Erstkontakt bzw. einer Erstberatung bei ca. Dreiviertel.
Entsprechend ist rund einem Viertel der Klientlnnen, die die IPP-Beratung wahrnehmen, das
IPP bereits bekannt.

Tab. 4: IPP-Klientlnnen - Erst- und Mehrfachkontakt

Jahr 2005 | Anteil | 2004 | Anteil | 2003 | Anteil
Erstkontakt 796 75% | 402 | 66% | 494 | 75%
Mehrfachkontakt 235 22% | 182 | 30% | 162 | 25%
keine Angabe 29 3% 28 5% 0 0%
Vorgange 1060 612 656

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-Mitarbeiterinnen)

Zugangswege der tatverdéachtigen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
ins IPP

Kinder, Jugendliche und Heranwachsende durch den Polizeibeamten direkt zu vermitteln,
stellt laut Konzeption den priméren Zugang der Klientinnen zur IPP-Beratung dar. Er ist fol-
gerichtig, in Bezug auf das Zustandekommen des IPP-Prozesses, die effektivste Verfahrens-
weise, nimmt allerdings der Anzahl nach einen immer geringeren Stellenwert beim Zugang
zum IPP ein.

Von den IPP-MitarbeiterInnen erfordert die Direktvermittlung eine Flexibilitat im Arbeitsab-
lauf und in der Arbeitsorganisation, um langere Wartezeiten moglichst zu vermeiden. Inwie-
weit dies im IPP gelingt, wurde in der vorliegenden Evaluation nicht erfasst, sollte perspekti-

visch jedoch eine verstarkte Aufmerksamkeit erfahren.
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Hinsichtlich des Erscheinens der Klientinnen im IPP zeigte sich diesbeziiglich auch, dass die
mindliche Gesprachsterminvereinbarung (nach der Direktvermittlung) deutlich vor der
schriftlichen Ladung liegt. Die schriftlichen Ladungen schneiden bezliglich der Termineinhal-
tung durch die Klientlnnen gegeniber den mindlich vereinbarten Terminen schlechter ab. Die
Verbindlichkeit einer miindlichen und damit personlichen Terminvereinbarung zwischen IPP-
Mitarbeiterinnen und Klientlnnen ist — wohl aufgrund der gréReren Umgangsnahe im jugend-
lichen Alltag — héher. Hier ware eine perspektivische Einbindung jugendlicher Kommunikati-
onsmedien in eine Terminvereinbarung durchaus winschenswert, was u.a. einen Verweis auf

die Terminspeicherung im Handy bzw. das Angebot einer SMS-Erinnerung umfassen kdnnte.

Selbstmelderinnen

Wie die thematische Reflexion mit den IPP-Mitarbeiterinnen zeigte, wird die Definition eines
Selbstmelders/ einer Selbstmerlderin mit den Dimensionen von Information, Impuls, Ort und
Person in Verbindung gebracht. Diesbeziiglich reicht die Spannweite von einer eingeschrank-
ten bis zu einer uneingeschréankten Wahrnehmung der Eigenleistungen bzw. selbststandigen
Kontaktaufnahme mit den IPP-Mitarbeiterinnen, die einen Selbstmelder/ eine Selbstmelderin

auszeichnet. Diese stellen sich sehr verkdirzt wie folgt dar:

Abb. 7: Dimensionen Selbstmelderin

Uneingeschrankt Eingeschrankt

(iber ,,neutrale” — im (institutionellen) Kon-
2 | Medien/Personen text der Strafverfolgung
= | (Internet, Flyer, Netz- ~ o | (Polizist, JGH, Geschadig-

werkpersonen) ter) Netzwerkpersonen
» »Eigenleistung” im —
S | Eigener, durch die Sinne einer selbstandi- Fremder, durch einwirken
S Person selbst gen Kontaktaufnahme anderer Personen (lm Auf-
- trag)
_ | Privat, Gleichaltrigen- - hRN Polizei, Jugendgerichts-
o | 9ruppe hilfe
S Kinder, Jugendliche & (Netzwerk-) Personen
% Heranwachsende melden nehmen fiur Kinder, Ju-
& | sich bei IPP selbst gendliche & Heranwach-

sende Kontakt mit IPP auf

In der Regel nehmen die IPP-Mitarbeiterinnen Selbstmelderinnen als durchaus motiviert

wahr. Quer zu diesen Spannungsfeldern liegt die zeitliche Dimension. Bezliglich dieser wird
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von den IPP-Mitarbeiterinnen angenommen, dass mit der Zeit die Entscheidungsfreiheit —
aber eben auch die Neutralisierungstendenzen — zunehmen, was beispielsweise in einer deut-

lichen Beratungsmotivation der Selbstmelderinnen zum Ausdruck kommt.

Neuer Zugangsweg — schriftliche Ladung

Im Vergleich zwischen dem Jahr 2005 (1049 Vorgange®) und den Durchschnittswerten aus
den Jahren 2003/2004 (769 Vorgénge) ist zu erkennen, dass die IPP-Vorgange 2005 zu den
Vergleichswerten der Vorjahre stark zugenommen haben. Dieser Zuwachs ist auf die Tatsa-
che zuriickzufiihren, dass ab dem Jahr 2005 durch das IPP schriftliche Ladungen an die
Klientinnen verschickt wurden. Die Einbeziehung dieser Ladungen brachte eine Anderung
der Definition des IPP-VVorgangs mit sich. Wahrend bis 2004 erst mit Gespréchsvereinbarung
oder dem Gespréch selbst ein IPP-Vorgang begann, wurde ab 2005 das Verschicken der La-
dungen mit einbezogen, was den starken Anstieg der IPP-Vorgénge erklart. Diese Ladungs-
praxis ist auch der Grund fur den sprunghaften Anstieg der Nicht-erschienen-Féalle von
2003/2004 zu 2005.

Laut interner Mitarbeiter-Statistik zur Zusammenarbeit Polizei und IPP lag im Jahr 2006* der
Erfolg einer schriftlichen Ladung durch die IPP-Mitarbeiterlnnen bei nur 207 (51%) erschie-
nenen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden bei 403 angeschriebenen. Das heift, fast
jede/r 2. geladene KlientlIn erscheint nach der schriftlichen Ladung nicht im IPP.

Der begrenzte Erfolg schriftlicher Ladungen bestétigt sich auch innerhalb der Analyse der
Diversionsakten der Staatsanwaltschaft. Hier liegt die Erfolgsquote zwar etwas héher als in
der Mitarbeiter-Statistik, jedoch ist dies wohl auf eine gewissen ,,Akten-Druck und den ent-

sprechenden Verweis auf mogliche Folgen im Anschreiben zuriickzufihren.

Der Zeitaufwand fir die Erstellung der Ladung im IPP ist allerdings hoch, weil notwendiger
Weise die Philosophie einer sehr personlichen Ansprache des/der Klienten/-in durch einen
individuellen Text (z.B. namentliche Ansprache auch im Text, konkrete Angaben zu Delikt
usw.) verfolgt wird. Da aus JUGEDA keine WORD-Briefe automatisch erstellt werden kon-
nen, sieht die technische Umsetzung des Ladung-Verfassens so aus, dass von den IPP-
Mitarbeiterlnnen aus WORD-Vorlagen die Ladungen zusammengebaut werden. Dabei sind

diese Vorlagen nicht einheitlich, sondern variieren von Mitarbeiterin zu Mitarbeiterin in In-

® Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-Mitarbeiterinnen
* Es existieren keine Vergleichszahlen zu den Vorjahren, da schriftliche Ladungen erst ab 2005 durch das IPP
erstellt wurden und die Quote des Erscheinens 2006 statistisch erstmals erfasst wurde.
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halt und Form. Durch die Methode des ,,Uberschreibens” des jeweilig vorher erstellten La-

dungstextes sind Fehler haufiger als bei standardisierten Texten.

Mit dem Versenden von Ladungen wurde in den letzten Jahren ein neues Arbeitsfeld im IPP
etabliert, was — jenseits grof3er konzeptioneller Bedenken — mittlerweile den grofiten Anteil
mdoglicher Klientenzugange des IPP ausmacht. (siehe Abb. 8) Trotz der begrenzten Erfolgs-
guote stellen die Klientlnnen, die aufgrund einer schriftlichen Ladung den Weg zum IPP fin-

den, immer noch Platz zwei in den (unten differenzierten) Zugangsformen aus.

Abb. 8: Zugang IPP-Klientlnnen 2006 (in Anzahl)

OJugendkommissariat

HEReviere
OSonderkommissariate
OLadung IPP erschienen
OLadung IPP nicht erschienen

O Selbst/Div.-Staats./Geschadigte

(Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-Mitarbeiterinnen)

Fasst man die unterschiedlichen Zugange im Kontext der Polizei zusammen, nehmen sie an
den tatsdchlich erschienen Klientinnen nur noch einen Anteil von etwa der Halfte (54%) ein.
Erfreulich ist sicherlich ein nicht unerheblicher Anteil der Zugange Uber die Geschadigten
und auch als Selbstmelder. Diese Zugangsformen wurden hier nicht weiter differenziert, da
u.a. der Begriff ,,Selbstmelder* innerhalb des IPP-Teams sehr unterschiedlich aufgefasst wird

und zundachst eine einheitliche Definition von Noten ist.

Insgesamt bedarf es zusatzlich einer nuancierten Statistik, die die tatsachliche Anzahl der Zu-
géange in ihren (definierten) Auspragungen widerspiegelt. So lange an der Ladungspraxis fest-
gehalten wird, steht es wohl aufgrund des erheblichen Aufwandes einer Ladung aul3er Frage,

diese als gesonderten VVorgang weiterhin zu erfassen.
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Vermittlungspraxis zwischen Polizei und IPP

Die folgenden Aussagen beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf Erkenntnisse aus
dem Fragebogen Polizei. Aufgrund des Umfangs der Stichprobe (n=26) spiegeln sie lediglich
Tendenzen wider, welche aber zumindest wichtige Ruckschliisse der Vermittlungspraxis zwi-

schen Polizei® und IPP sichtbar machen.

Kenntnisstand der Polizei Gber das IPP

Fast die Halfte der befragten Polizistinnen schétzte ein, dass sie gentigend dariber informiert
sind, was das IPP leistet. Neben den teilweise Informierten, gaben lediglich 4 von 26 Polizis-
tinnen einen ungenigenden Kenntnisstand an. Vor diesem Hintergrund wurden nach Aussa-
gen der Polizeibeamtinnen folgende wichtige Interventionsinhalte (vgl. Kapitel (Krisen)-

Intervention) dem IPP zugeschrieben:

Schadenswiedergutmachung wie TOA (18 Nennungen), Krisengespréach (12),

Klé&rung der Lebenslage (7), Aktivierung Netzwerk (3) sowie Information (3).

Dariiber hinaus galten die Weitervermittlung (9) und die Pravention (2) als wichtige IPP-
Inhalte. Das IPP-Bild der befragten Polizistinnen ist also stark fokussiert auf die Wiedergut-
machung. Die informativen Inhalte und der Einbezug des Netzwerks der Kinder, Jugendlichen

und Heranwachsenden wird wenig wahrgenommen.

Die befragten Polizistinnen sehen im IPP-Angebot groRtenteils eine angemessene Reaktion
auf jugendtypische Straftaten gewahrleistet. Fir die Kinder, Jugendlichen und Heranwach-
senden wurde es als Chance gesehen, ihre Straftat wieder gut machen zu kénnen. Ebenso wird
dem IPP eine praventive Rolle in der Jugendkriminalitat zugeschrieben. Skeptische AuRerun-
gen sind, was sicher auch in der motivierten Teilnehmerinnen-Stichprobe liegt, selten zu ver-
nehmen. Insgesamt konnte eine grundlegend positive Einschatzung des IPP seitens der be-

fragten Polizistinnen registriert werden.

> Gemeint sind alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstrafsachen bear-
beiten.
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Kontakth&ufigkeit zwischen Polizei und IPP

Hinsichtlich des Evaluationszeitraums ist im 4. Quartal 2006 eine Zunahme der Vermittlun-

gen an das IPP zu verzeichnen.

Tab. 5: Quartalsvergleich der Vermittlungen ans IPP

Jahr 4. Quartal 3. Quartal 2. Quartal 1. Quartal
2006 170 111 114 159
2005 146 138 172 131
2004 135 157 163 158
2003 148 186 229 237

(Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-Mitarbeiterinnen)

Dieses 4. Quartal 2006 stellte sowohl im Vergleich zu den 4 Quartalen der Jahre 2003 bis

2005 als auch im Jahresvergleich den Spitzenreiter dar. Neben einer vermuteten Aktivierung

der Reviere auf Grund der Evaluation wird auch der Bearbeitungsstau durch die FuRballwelt-

meisterschaft im Sommer 2006 bei der Polizei als Ursache einer Erhdhung der Fallzahlen im

letzten Quartal vermutet.

Jedoch lasst sich in der Summe zwischen den Jahren 2003-2006 ein Riickgang in den Ver-

mittlungen an das IPP erkennen, der zum Grof3teil auf einen Vermittlungsriickgang durch die

Polizei zurtickgefihrt werden kann (siehe Tab. 6).

Tab. 6: Verteilung der Vermittlungen ans IPP

Vermittlung durch ... D;(l)’ggsggggtt Jahr 2006 | Vgl. Entwicklung
Jugenddezernat — K23 291 252 - 14%
Sonderdezernate 5 4
Staatsschutz 11 7
andere Kommissariate 6 1
Revier Altstadt 97 50 - 48%
Revier Blasewitz 12 2
Revier Cotta 5 16
Revier Klotzsche 1 1
Revier Leuben 12 4
Revier Neustadt 27 15 - 45%
Revier Pieschen 18 5
Revier Prohlis 51 35 -31%
Revier Std/Plauen 35 3
Revier Weilig 4 2
Summe Polizei 575 397 - 31%
Staatsanwaltschaft 43 64
Geschadigte 3 18
Selbstmelder/andere 69 75
Vermittlungen Gesamt 690 554

(Quelle: Statistik zur Zusammenarbeit IPP/Polizei der IPP-Mitarbeiterinnen)
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Die Tabelle zeigt, dass die Vermittlungen durch die Polizei 2006 hinsichtlich des Durch-
schnitts 2003-2005 um 31% abgenommen haben. Der Vermittlungsriickgang durch die Polizei
in 2006 um fast ein Drittel muss schon als dramatisch bezeichnet werden. Die Griinde fiir den
Rickgang der Vermittlungszahlen sind vielféltig und liegen innerhalb der Polizei u.a. in orga-
nisatorischen und personellen Verdnderungen sowie einem sinkenden Personalschliissel. Im
Detail konnten sie nicht vollstdndig ermittelt werden. Der Vermittlungsriickgang gibt aller-
dings deutlich zu erkennen, dass ein intensiverer Informationsaustausch und eine verstérkte
Kooperation zwischen dem IPP und der Polizei unbedingt von Noten sind.

Zudem zeigt die Tabelle im Einzelnen, dass im Rahmen der polizeilichen Vermittlungstatig-
keit ber den Untersuchungszeitraum 2003 bis 2006 ein Grof3teil der Vermittlungen vom Ju-
genddezernat K23 und dem Revier Altstadt erfolgte. Ursache hierflr wird mit groRer Wahr-
scheinlichkeit der Standortfaktor sein, denn beide Polizeidienststellen befinden im sich im
gleichen Geb&ude (Standort SchieRgasse) wie das IPP. Einige Reviere nutzten die Vermitt-

lungen ans IPP seit Jahren fast Uberhaupt nicht.

Zusammenarbeit und fachibergreifende Vernetzung

Aus dem Fragebogen Polizei, welcher vorrangig von Polizistinnen des Standortes Schiessgas-
se ausgefullt wurde, geht hervor, dass nach eigener Aussage intensive Vermittlungskontakte
zum IPP vorhanden sind. Dartiber hinaus bestehen in den anderen Revieren wenige bis gar
keine Kontakte, was die obigen statistischen Aussagen (siehe Tab. 6) untermauert. Dabei ist
der geringe Fragebogen-Rucklauf aus den Sonderdezernaten auffallig. Andere Kontakte in
Form von Teamsitzungen/Dienstberatungen bzw. Weiterbildungen/Schulungen bestehen -

bergreifend zwischen Polizei und IPP in der Regel nicht.

Uber den sachlichen Vorgang (Meldung ans IPP) hinaus schatzte die Halfte der befragten
Polizistinnen ein, Informationen betreffend der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
an die IPP-Mitarbeiterinnen weiter zu geben. Dabei werden insbesondere Aussagen zu Auf-
falligkeiten im Verhalten des Taters (13 Nennungen) und zu Auffalligkeiten im sozialen Um-
feld (12) getroffen. Wie die Antworten auf die Frage: Sind Sie interessiert, starker in die Ar-
beit des IPP einbezogen zu werden? zeigten, besteht bei gut der Halfte der befragten Polizis-
tinnen kein Bedarf an einer starkeren Einbeziehung in die Arbeit des IPP. Dies kénnte im
hohen Befragtenanteil des Jugenddezernats K23 begriindet liegen, wo in der Regel die engste
Zusammenarbeit besteht. Immerhin ein Funftel der befragten Polizistinnen duRerten jedoch

Interesse an intensiverem Kontakt zum IPP und deren Arbeit.
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Bei der Beschreibung der Polizistinnen in ,,eigenen Worten®“, wie Sie die Kinder, Jugendli-
chen und Heranwachsenden auf das Angebot des IPP verweisen, zeigten sich unterschiedliche
akzentuierte Darstellungen des IPP. Die IPP-Préasentation gegentber den Kindern, Jugendli-
chen und Heranwachsenden war dabei primér auf zwei Ebenen angesiedelt:

I. Zum einen gab es die personliche Ebene, die die Befiirchtungen und Probleme der Kin-
der, Jugendlichen und Heranwachsenden aufgreift: Beispiel: ,,Ich merke du brauchst
Hilfe? Es gibt da eine ganz tolle Sache, nennt sich IPP, Mitarbeiter von IPP sprechen
mit dir Uber deine Probleme bieten dir geeignete Hilfen an und helfen dir bei der Scha-
denswiedergutmachung dieser Straftat. Dies hat positiven Einfluss in Bezug auf das
Strafverfahren.**

Il. Zum Zweiten wurde eine sachliche Ebene deutlich, welche die Institution des IPP mit
ihren Funktionen vorstellt. Beispiel: ,,...Projekt was sich um die Betreuung kiimmert
und bei allen weiteren Verfahrenswegen hilft bzw. unterstiitzt; Beratung zu allen anfal-

lenden Fragen im weiteren Strafverfahren...*

Vermittelte Personengruppen und Vermittlungsvorgehen ans IPP

Nach der Selbstwahrnehmung der befragten Polizistinnen wird das Angebot des IPP allen
bzw. den meisten Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden unterbreitet. Fast alle Poli-
zeibeamtlnnen gaben an, dass es kein Schuldeingestéandnis vom dem/der Tatverdachtigen be-
darf, um das IPP-Angebot unterbreitet zu bekommen.

Neben einer gesellschaftlichen Verantwortung (3 Nennungen) und der Aussicht auf Scha-
denswiedergutmachung (9), auf der wieder ein starker Fokus liegt, werden die Grinde flr den
IPP-Verweis sowohl in der Tat (9) — Delikt, Schwere und Nachweis — als auch im Tatver-
dachtigen (15) — als Person, als Mehrfachtater und dessen sozialem Umfeld — gesehen.

Die Bandbreite der Adressaten furs IPP liegt zwar in allen drei Altersgruppen, jedoch wird im
Vergleich zu den Jugendlichen (zw. 14 und 18 Jahren) ein tendenziell hoher Anteil von Kin-
dern (unter 14 Jahren) und Heranwachsenden (zw. 18 und 21 Jahren) eher selten bis gar nicht
vermittelt. Wie in Abb. 9 zu erkennen ist, bestehen gute Chancen als Tatverdéchtige/r ans IPP
vermittelt zu werden, wenn es sich um eine/n Jugendliche/n mit leichtem Delikt handelt. Da-
bei wird in der Eigenwahrnehmung nicht wesentlich unterschieden, ob es sich um Erst- oder

Wiederholungstaterinnen handelt.
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Abb. 9: Vermittlungshaufigkeit Personengruppen ans IPP

25 OKinder
204 OJugendliche
B Heranwachsende
151
104
s
0.

Meist bis immer Eher selten bis gar nicht

(Quelle: Fragebogen Polizei / n=26°)

Laut Konzept besteht der grundsatzliche Zugang darin, dass die Kinder, Jugendlichen und
Heranwachsenden personlich zum IPP gebracht werden. Wenn die rdumliche Nahe (Standort
Schiessgasse — K23 und Revier Altstadt) gegeben ist, scheint dieser Vorgang géngige Praxis
zu sein. Ansonsten findet z.T. eine telefonische Kontaktaufnahme statt, in der Regel gibt es
jedoch eine Information mittels Fax oder auf dem Postweg. Bei Unentschlossenheit des/der
Tatverdachtigen wird das Angebot berwiegend wiederholt und die Verbesserung der Stel-
lung im Strafverfahren thematisiert. Das wichtigste Kontaktmedium bildet unabh&ngig von
der Reaktion des/der Tatverdachtigen der IPP-Flyer, der bei der Vermittlung bei fast allen
befragten Polizistinnen zum Einsatz kommt. Auch Uber die Haélfte der befragten Kinder, Ju-
gendlichen und Heranwachsenden &uRerten, dass sie schriftliche Informationen in Form eines

Flyers entweder bei der Polizeivernehmung oder beim IPP bekommen haben.

Tab. 7: Vermittlungsvorgehen — Haufigkeiten 4. Quartal 2006

Vermittlungsvorgehen K23 Reviere
Personliche Ubergabe 30 7
Telefon Polizist (auch K/J/H) 2 26
Info an IPP (z.B. Fax) 9 66
Flyer mitgeben 20 97

(Quelle: Abfrage Polizei / n=20)
Die Polizistinnen gaben an, im Zeitraum der Abfrage einen Grof3teil der von ihnen vernom-

menen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden an das IPP zu vermitteln (siehe Tab. 7).
Im Vergleich zu der tatsdchlichen Vermittlungsrate (Kinder, Jugendliche und Heranwachsen-

de, die schliel3lich eine IPP-Beratung in Anspruch genommen haben; siehe Tab. 6) ist jedoch

® Bei einigen Angaben liegt die Stichprobe geringfiigig unter den benannten 26, da PolizistInnen in seltenen
Féllen keine Angaben machten.
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eine Diskrepanz zu erkennen. Nur ein Teil der Tatverdachtigen, denen die Polizei das IPP-
Angebot unterbreitet hat, erscheint tatsdchlich zur IPP-Beratung. Eine Erklarung fur die ab-
weichenden Vermittlungszahlen kann die Ablehnungsrate der Kinder, Jugendlichen und He-

ranwachsenden sein.

Abb. 10: Ablehnungsrate der Tatverdachtigen beim Jugenddezernat K23

OAnnahme
|- 5205 O Unentschlossenheit
B Ablehnung

16%

(Quelle: Abfrage Polizei / n<10)

Aus der Abfrage bei der Polizei (siehe Abb. 10) geht hervor, dass beim Jugenddezernat K23
(Schiessgasse) tendenziell genauso viele Tatverdédchtige unentschlossen oder ablehnend auf
den IPP-Verweis reagieren, wie die, die ihn annehmen (52% stimmten zu; 16% waren unent-

schlossen; 32% lehnten ab). In den Revieren lag die Ablehnungsrate ahnlich hoch.

Kurzzeitigkeit

Im Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende wurde u.a. die subjektive Wahr-
nehmung dieser zu den Zeiten zwischen ihrer Tat, der polizeilichen Vernehmung sowie der
Beratung beim IPP erfasst. Dabei zeigte sich, dass gut 10% der befragten Kinder, Jugendli-
chen und Heranwachsenden angaben, dass der Tatzeitpunkt und die polizeiliche Vernehmung
am selben Tag waren. Bei 17% gab es eine Zeitspanne bis zu einer Woche, bei weiteren 34%
verging ca. 1 Monat und die restlichen fast 40% gaben sogar mehrere Monate an bis es zur

Vernehmung kam.

Hinsichtlich des Zeitraums zwischen Polizeivernehmung und Beratungsgesprach beim IPP

fand bei Uber einem Viertel der Befragten eine Direktiibergabe’ am selben Tag statt. Gut 40%

" Das konzeptionelle Kernprinzip der Direktiibergabe wird ansonsten in keiner Statistik erfasst.
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von ihnen wurden innerhalb einer Woche beraten, bei weiteren 20% verging ca. 1 Monat und

ca. 15% gaben mehrere Monate als Zeitspanne bis zum ersten Beratungsgespréach an.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Kurzzeitigkeit basieren auf den im IPP verfugbaren
Diversionsakten der Staatsanwaltschaft — Stichprobe n=63 im Zeitraum vom 01.11.06 bis
28.12.06. Nur in dieser Datenquelle konnten verwertbare Datumsangaben zu Tatzeit, Ver-
nehmung bei der Polizei, Vorgangsinformation ans IPP, Ladung zum Gesprach durch IPP,
Beratungstermin im IPP sowie Kurzmitteilung an die Staatsanwaltschaft eruiert werden. An-
sonsten gab es trotz der vielen Datensammlungen der IPP-Mitarbeiterinnen kein Datenver-
waltungsprogramm, das den Vorgangsverlauf zeitlich abbildet. Weder JUGEDA noch die
separat geflhrten statistischen Tabellen enthalten Datumsangaben zu den einzelnen Vor-
gangsschritten. Zeitabldufe liel3en sich nur aus den Diversionsakten durch eine Nacherfassung
der Datumsangaben erheben und werden im Folgenden zunéchst chronologisch bei der Polizei
und beim IPP betrachtet. Dazu wurden fir die Zeitspannen zwischen den Ereignissen alphage-
trimmte Mittelwerte (alpha=5%) berechnet, um der allgemeinen Praxis verstirkte Beachtung
zu schenken. Die verfuigbare Stichprobe aus den Diversionsakten kann jedoch nur Tendenzen

aufzeigen, da sie nicht représentativ fir die Gesamtheit der IPP-KlientInnen ist.

Kurzzeitigkeit Polizei: Tatzeitpunkt — Vernehmung — VVorgangsinfo ans IPP
Zwischen dem Tatzeitpunkt und der ersten Vernehmung durch die Polizei wurde in der Stich-
probe ein alphagetrimmter Mittelwert von 49 Tagen berechnet. Dieser Zeitraum ist vom Be-
kanntwerden der Straftat (z.B. Anzeige) und der Notwendigkeit von Vorermittlungen (z.B.
Zeugenvernehmungen) abhangig. Der Informationsverlauf in den Diversionsakten war stets
plausibel und verdeutlichte u.a. wie umfangreich und zeitaufwendig die Ermittlungsarbeit bei
Korperverletzungsdelikten, schweren Einbriichen sowie Straftaten mit mehreren Tatern ist.
Hier mussen in der Regel zahlreiche Zeugen gehdrt werden, ehe es zur Vernehmung des/der
Tatverdéachtigen kommt.

Zwischen der (ersten) Vernehmung durch die Polizei und der Vorgangsinformation ans IPP,
als dem Zeitpunkt, wo das IPP vom Klienten und dem Tatvorwurf erfahrt, vergehen in der
Stichprobe durchschnittlich 7 Tage. Informationswege von der Polizei zum IPP sind die Di-
rektiibergabe, der telefonische Kontakt nach der Vernehmung sowie die schriftliche Informa-

tion im Verlauf der polizeilichen Ermittlungen. Bei schriftlicher Ubermittlung der Information
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der Polizei Uber den Tatverdacht an das IPP vergehen durch den Postweg der verschiedenen

Abteilungen etwa 4 bis 7 Tage.

Kurzzeitigkeit IPP: VVorgangsinformation — (Ladung) — Beratungsgesprach —

Kurzmitteilung Staatsanwalt

Nachdem die Information das IPP erreicht hat, wird dort in bis zu drei Datenbanken ermittelt,
ob schon Angaben zum Klienten bzw. zur Klientin vorhanden sind. Dabei bearbeiten die IPP-
Mitarbeiterinnen ihre Eingangspost nach verschiedenen Prioritaten, so dass eine tagaktuelle
Bearbeitung der schriftlich eingehenden Informationen der Polizeireviere zur Straffalligkeit
von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden nicht durchgéngig erfolgt. Insgesamt zeigt
sich, dass seit der Vorgangsinformation ans IPP bis zum ersten Beratungsgesprach beim IPP
auf die Stichprobe bezogen 12 Tage vergehen.

Zudem gibt es momentan einen hohen Anteil an VVorgéngen, weshalb die Ladung (siehe Kap.
Zielgruppe) zum Beratungstermin zum Einsatz kommt. In diesen Féllen vergingen zwischen
der Vorgangsinformation ans IPP und der Ladung zum Beratungstermin, quasi dem Versen-
den eines Schreibens an den/die Tatverdachtige(n), durchschnittlich 12 Tage. Bei Anwendung
der Ladungspraxis® (siehe Kap. Zielgruppe) verdoppelt sich also die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer der im IPP bearbeiteten VVorgéange.

Im weiteren Verfahrensweg dauert es weitere 9 Tage vom Beratungsgesprach zur Kurzmittei-

lung an die Staatsanwaltschaft.

Zur Gesamtbetrachtung des Prozesses von der Straftat bis zur Kurzmitteilung an die Staats-
anwaltschaft wurden flr die untersuchten Diversionsakten die alpha-getrimmten Mittelwerte

in Abb. 11 zusammengestellt.

® Einige Ladungen zu einem Beratungsgespréch erfolgten in der Stichprobe nach den Verfiigungen der Staats-
anwaltschaft um Vereinbarungen mit den Klientlnnen zu den erzieherischen MalRhahmen zu treffen.
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Abb. 11: Zeitschiene hinsichtlich Kurzzeitigkeit (in Tagen)
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(Quelle der Durchschnittszeiten in Tagen: Diversionsakten / n=64)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die VVorgangsinformation an das IPP in der unter-
suchten Stichprobe im Schnitt 56 Tage nach der Tat und 7 Tage nach der Vernehmung erfolg-
te. Der IPP-Prozess von der Kenntnisnahme des Vorgangs, der Beratung bis zur Kurzmittei-
lung an die Staatsanwaltschaft dauerte durchschnittlich 19 Tage. Somit lag die durchschnittli-
che Zeitspanne zwischen der (ersten) Vernehmung bei der Polizei und dem Beratungsge-
sprach bei 19 Tagen. Beim Einsatz von schriftlichen Ladungen verléngert sich diese auf rund
einen Monat.

Wie sich zeigte, bestehen sowohl auf Seiten der Polizei als auch auf Seiten des IPP Mdglich-
keiten, Zeitrdume zu verringern, um eine Kurzzeitigkeit zu gewahrleisten. Erste Verbesse-
rungsansatze konnten in einer verstérkten Direktvermittlung bzw. der sofortigen telefonischen

Information durch die Polizei nach der Vernehmung des/der Tatverddchtigen liegen.

(Krisen-) Intervention

Ziel einer Krisenintervention ist es, den Klienten bzw. die Klientin so weit zu stérken, dass
er/sie die anfangs krisenausldésenden Umsténde im weiteren Verlauf nicht mehr als krisenhaft
bedrohlich wahrnimmt (Mdller 2004). Nach Caplan und Cullberg (vgl. Sonneck 2000; Miller
2004) wird unter einer Krise ein Verlust des seelischen Gleichgewichts verstanden, den ein
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Mensch verspiirt, wenn er mit Ereignissen und Lebensumstédnden konfrontiert wird, die er im
Augenblick nicht bewéltigen kann, weil sie seine bisherigen Problemldsefahigkeiten berstei-
gen. Wird von diesem allgemein anerkannten Krisenbegriff ausgegangen, so kénnen im Rah-
men der Beratungstatigkeit des Interventions- und Préventionsprojekts bei der Polizei in der
Regel zwei krisenhafte Konstellationen unterschieden werden.

Zum einen koénnen die plétzlich auftretende Situation des Vorgangs und die Umstande der
Festnahme durch die Polizei und die weiteren Vorgange im Rahmen der Strafverfolgung fiir
den Tatverdéchtigen krisenauslosend wirken. Bei dieser Krisenkonstellation kommt dem IPP
die Aufgabe zu, entstigmatisierend zu wirken, indem nicht nur die Straftat im Vordergrund
steht, sondern auch die Persdnlichkeit des Kindes, des Jugendlichen oder des Heranwachsen-
den und somit die Umsténde der Tat Beachtung finden. In dieser akuten Situation hat auch die
im Beratungsgespréach stattfindende Aufklarung Gber das Strafverfahren eine grofle Bedeu-
tung. Die oftmals fehlenden Kenntnisse der Tatverd&chtigen tber die Folgen des Strafverfah-
rens (insbesondere fur ihren weiteren Lebenslauf in Bezug auf die Suche nach einem Ausbil-
dungsplatz oder Arbeitsplatz) lassen schnell Hilflosigkeit und Existenzangste entstehen. Die
IPP-Beratung kann in diesem Fall den Klientinnen die Angste nehmen und Orientierung ge-
ben. Bei diesen plotzlich auftretenden und durch die Strafverfolgung induzierten Krisensitua-
tionen kann die Krisenintervention schliellich versuchen, schnellstméglich zu reagieren, um
mdgliche Fehlanpassungen, wie sie Cullberg in Bezug auf die traumatische Krise beschrieben
hat (vgl. Sonneck 2000, Muller 2004) und die ebenso im Zusammenhang mit einem polizeili-

chen Aufgriff auftreten kdnnen, zu verhindern.

Die zweite krisenhafte Konstellation, die Inhalt einer Krisenintervention sein kann, bezieht
sich verstarkt auf die biografische Situation des/der Tatverdéchtigen. Personliche belastende
Lebensumstande, die entweder der Delinquenz vorgangig sind oder durch die Delinquenz
aufgebaut werden, kénnen von den Betroffenen nicht mehr bewaltigt werden (vgl. Béhnisch
1999). Im Rahmen der Krisenintervention kdnnen solche akuten, kritischen Lebenssituationen
und innewohnenden personlichen Krisen offenbar werden. Hierbei kann versucht werden,
gemeinsam mit dem/der Betroffenen die belastenden Umweltfaktoren zu &ndern, um die als

krisenhaft erlebte Situation zu beenden.

Beiden potentiellen Konstellationen ist gemeinsam, dass sie fiir die Betroffenen eine Krise

und somit eine Situation darstellen, in der sie allein nicht mehr weiter wissen und entspre-
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chend bereit sind, Hilfe und Unterstiitzung anzunehmen. Die Krisensituation ist somit ein
besonders geeigneter Zeitpunkt fur den Zugang zu den Kindern, Jugendlichen und Heran-
wachsenden (vgl. Enke 2003). Diese Tatsache erfordert zudem, dass die Krisenintervention
zeitnah zu den als krisenhaft erlebten Situationen erfolgen sollte, da gerade in diesen Situatio-
nen die Bereitschaft, sich Hilfsmdglichkeiten zu 6ffnen und diese anzunehmen, besonders
hoch ist (vgl. ebd.). Das IPP-Prinzip der Tatzeitndhe findet hier seine Legitimation. Gerade im
Zusammenhang mit delinquentem Verhalten zielt die Krisenintervention auf eine Konfronta-
tion und Auseinandersetzung mit der Tat. Eine fehlende unmittelbare Konfrontation mit der
Tat ermoglicht zum einen Neutralisation, d.h. rechtfertigendes Umdenken in der Einschatzung
des eigenen Verhaltens. Neutralisation dient dem Tater zur Bewéltigung der Krisensituation,
um Schuldgefihle zu verdrangen: ,,Schuld haben dann immer die anderen* (vgl. Ferse 2001).
Zum anderen konnen die Angebote des IPP-Projekts bei den Kindern, Jugendlichen und He-
ranwachsenden umso effizienter wirken, je ndher sie zum Zeitpunkt der Tat erfolgen, da hier
fiir die Betroffenen der unmittelbare Erfahrungszusammenhang zwischen den Umsténden der
Tat und der Reaktion darauf noch zu erkennen ist. Je weiter die Tat in der Vergangenheit
liegt, desto schwerer ist es fir die betroffenen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden,
die strafrechtlichen Entscheidungen nachzuvollziehen (vgl. Gabriel 2001).

Ob nun eine Situation als krisenhaft erlebt wird, hdngt ganz davon ab, welchen persénlichen
Stellenwert die Krise bei dem/der Betroffenen hat, auf welche Ressourcen er/sie zurlickgrei-
fen kann und Uber welche Bewaéltigungskompetenz er/sie verfligt (vgl. Sonneck 2000). Ent-
sprechend ist das Angebot des Interventions- und Praventionsprojekts bei der Polizei freiwil-
lig. So wird die Entscheidung dem Kind, dem Jugendlichen und dem Heranwachsenden uber-

lassen, ob er/sie das Unterstltzungsangebot annehmen will oder nicht.

Entscheidet sich der/die Betroffene fur das Angebot, so ist der Bezugspunkt der Intervention
die aktuelle (akute) Situation des/der Klienten/-in. Die Krisenintervention ist eine Kurzzeitin-
tervention und gibt dem/der Betroffenen notwendige Unterstiitzung und Hilfe flr seine/ihre
momentane Kkritische Lebenssituation. In ein bis drei Kontakten wird gemeinsam das aktuelle
Problem besprochen, mégliche Hilfen aufgezeigt und diskutiert. Zeichnet sich in den Gespra-
chen ein Bedarf an Langzeithilfen ab, muss das IPP eine Briickenfunktion (vgl. Enke 2003)

erfillen und den/die Klienten/-in an zustandige Stellen weitervermitteln.
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Um einer Krisenintervention zu entsprechen, missen bestimmte Handlungs- bzw. Interventi-
onsschritte eingehalten werden (vgl. Schnyder 1993):

I.  Kontakt herstellen

I1. Problemanalyse/-definition

I11. Zieldefinition

IV. Umsetzungsphase/Problembearbeitung

V. Beendigung der Intervention

Der Umgang mit Krisen ist kein lineares Geschehen (vgl. Mller 2004), so dass die einzelnen
Kriseninterventionshandlungen ineinander tbergehen und an den jeweiligen individuellen

Krisenverlauf des Betroffenen angepasst werden kénnen.

Evaluationsergebnisse zu den Handlungs- und Interventionsschritten

Die teilnehmende Beobachtung bei den Beratungsgesprachen im Rahmen der Evaluation
zeigte, dass alle notwendigen Interventionsschritte in der IPP-Beratung zur Anwendung
kommen. Im Folgenden werden die Schwerpunkte der einzelnen Handlungsschritte kurz skiz-
ziert, die sich neben der teilnehmenden Beobachtung auch in den thematischen Teamreflexio-
nen durch die IPP-MitarbeiterInnen herausgestellt haben.

Zentrale Punkte im Interventionsschritt Kontakt herstellen sind zum einen die gegenseitige
Vorstellung und zum anderen das Schaffen einer Vertrauensbasis zwischen den IPP-
Mitarbeiterinnen und dem Klienten bzw. der Klientin. Hier kommt es darauf an, eine ange-
nehme und geschiitzte Gesprachsatmosphére zu schaffen. In diesem Sinne wird viel Zeit dar-
auf verwendet, den Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden das IPP-Angebot zu erkla-
ren. Ihnen wird verdeutlicht, dass es sich um ein Unterstltzungsangebot des Jugendamtes
handelt, das sich an den Bedurfnissen des Jugendlichen orientiert und nicht an den Bedirfnis-
sen und Interessen anderer Institutionen, wie der Polizei oder Staatsanwaltschaft (Autonomie
des IPP). Es wird den Themen des/der Klienten/-in Aufmerksamkeit und Zeit gegeben. Her-
vorgehoben wird auch die Freiwilligkeit der Teilnahme fir die Klienten. Wenn das IPP-
Angebot abgelehnt wird, wird weder dem Jugendlichen ein Negativbescheid ausgestellt, noch
die Staatsanwaltschaft Gber die Ablehnung informiert.

Lasst sich der/die Klientln auf ein Beratungsgespréch ein, sind im nachsten Schritt der Prob-
lemanalyse und -definition der Tatvorwurf und die Stellung des/der Klienten/-in dazu zentrale
Gespréchsinhalte. Der/Die Betroffene erhélt zunéchst die Mdglichkeit, die Situation aus sei-

ner/ihrer Sicht zu schildern. Im Vordergrund stehen zwar die Klarung des Tatvorwurfs, die
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Hintergrinde der Tat und deren Folgen. Es wird aber auch stets durch die IPP-
Mitarbeiterinnen ein Bezug zur jugendlichen Lebenswelt hergestellt (Situation in der Ausbil-
dung, in der Schule, zu Hause, mit Partner/-in, finanzielle Lage, Freundeskreis und Freizeit-
gestaltung, usw.). Ziel ist es, ein gemeinsames Verstdndnis fur die personliche Situation
des/der Klienten/-in, den Tathergang und die Tatumstdnde mittels dem subjektiven Wissen
des/der Klienten/-in ber seine/ihre Erfahrungen und der professionellen Erfahrungen des
Beraters zu erarbeiten.

Die Phase der Zieldefinition ist die Entscheidungsphase. Konnte das Problem benannt werden,
gilt es nun, auf folgende Fragen Antworten zu finden: Was will vom Klienten bearbeitet wer-
den? Was will der Klient verandern? Was muss bzw. kann er daftr tun? In dieser Phase ist es
besonders wichtig, die Eigeninitiative des/der Betroffenen zu fordern und ein selbstverant-
wortliches Handeln zu fordern. Bei der Abstimmung der konkreten Malinahmen wird die Le-
benswelt des/der Betroffenen (Wie viel Zeit bleibt dem Klienten neben der Schule oder Ar-
beit? Uber welche finanziellen Ressourcen verfiigt er? usw.) mit beriicksichtigt, sodass eine
Umsetzbarkeit im Alltag ermdglicht wird. An dieser Stelle wird auch geklart, welche weiteren
Personen mit in den Prozess einbezogen werden sollen. Ist eine Kontaktaufhahme zu anderen
(Konflikt-)Beteiligten oder Netzwerkpersonen (Familie, Freunde, Partner/-in) notwendig oder
vom Klienten gewollt? Die Art der Malinahmen ist schlieBlich abhangig von den individuel-
len Bedirfnissen des/der Klienten/-in bzw. von seinen/ihren eigenen Problemldsungsvor-
schlagen. Hier geht auch hervor, ob das IPP im Rahmen einer Kurzzeitintervention die not-
wendige Unterstiitzung und Hilfestellung geben kann oder ob Langzeithilfen angezeigt sind
und dem/der Klienten/-in eine Weitervermittlung nahe gelegt wird.

Hat sich der/die Klient/-in am Anfang des Gespréachs freiwillig fir das IPP-Angebot entschie-
den, ist es in der Umsetzungsphase wichtig, nun auf die Verbindlichkeiten der Vereinbarun-
gen hinzuweisen. Es wird geklart, welche Folgen es haben kann, die vereinbarten Malinahmen
nicht einzuhalten. In diesem Zusammenhang werden konkrete Terminabsprachen vorgenom-
men, bis wann die Vereinbarungen umzusetzen sind. Zum Teil fiihrt das IPP-Team die MaR-
nahmen selbst durch (TOA) oder es obliegt ihm die Kontrolle der Durchfiihrung. Treten Prob-
leme bei der Umsetzung auf, kdnnen nochmalige Gespréache gefiihrt werden, in denen Alter-
nativoptionen erortert werden, es kdnnen weitere Bezugspersonen oder ggf. andere Institutio-
nen einbezogen werden. Ziel ist letztendlich, dass der/der KlientIn die aktuelle Problemsitua-
tion Gberwindet und Problemldsungsmaglichkeiten flr kiinftige Schwierigkeiten entwickelt.
Die Intervention ist meist befristet auf maximal drei Sitzungen. Eine Beendigung der Inter-

vention beinhaltet oftmals die Abschlusskontrolle des IPP (iber die Vereinbarungen. In diesem
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Zusammenhang erfolgt dann stets eine Information (ber die Erfillung oder die Nicht-
Erfullung der MaRRnahmen an die Staatsanwaltschaft. Diese entscheidet letztendlich, ob sie
den Vorgaben des IPP zustimmt oder nicht. Das IPP gibt lediglich die Information weiter,
dass bei Erflllen der Vereinbarungen unter sozialpddagogischen Gesichtspunkten keine wei-
teren MaBnahmen erforderlich sind. Fir das IPP ist die Intervention auch beendet, wenn
der/der KlientIn erfolgreich an andere zustandige Einrichtungen vermittelt werden konnte, die
Intervention vorzeitig durch den/die Klienten/-in abgebrochen worden ist oder das IPP die
Intervention einstellt, wenn der Handlungsspielraum des IPP zu Ende ist. Das kann der Fall
sein, wenn Vereinbarungen zum wiederholten Male nicht eingehalten werden und die Staats-

anwaltschaft auf Erdffnung des Strafverfahrens entscheidet.

Kurzzeitintervention

Tabelle 8 zeigt, dass es sich bei der IPP-Intervention um eine Kurzzeitintervention handelt.
Die Beratungstatigkeit umfasst zum GroRteil ein einmaliges Gesprach, drei und mehr Gespré-
che finden nur selten statt. Die geringe Zahl der vorzeitig beendeten Beratungsgesprache

konnte als ein Indiz fiir eine erfolgreiche Beratungstatigkeit gewertet werden.

Tab. 8: Verteilung der Klientenkontakte

Jahr 2005 Durchschnitt 2003-2004
Haufigkeit in % Haufigkeit in %
(N=771) (N=592)
Beratung 1 x 530 69 298 56
Beratung 2-3 x 194 25 248 47
Beratung Uber 3 x 18 2 38 6
vorzeitig beendet 29 4 8 1

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabelle der IPP-Mitarbeiterinnen)

Die Zahl der einmaligen Gesprache ist im Jahresvergleich relativ konstant geblieben. Jedoch
ist bei den Beratungen, die zwei oder drei Sitzungen umfassen, 2005 ein Rlckgang zu ver-
zeichnen. Dieses Ergebnis ist vermutlich auf die seit 2005 eingefiihrte Ladungspraxis zurlck-
zuflihren (siehe Kap. Zielgruppe). Bei geladenen Klientinnen muss nicht mehr unbedingt eine
akute Krisensituation vorliegen, da die krisenauslésenden Momente (Tat, polizeilicher Auf-
griff, Vernehmung, Reaktion des sozialen Umfelds usw.) zeitlich schon weit zuriickliegen.
Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang sind dann schon oftmals bewaltigt worden. Eine
weitere Auseinandersetzung mit den Tatumsténden ist somit von den Klientlnnen zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr gewollt, weil die Ereignisse fur sie ,,Geschichte* sind. In den Bera-
tungsgesprachen ist der Fokus dann verstarkt auf die Bewéltigung der Folgen der Straftat ge-
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richtet: Welche Mdglichkeiten der Wiedergutmachung gibt es? Wie kann ein formelles Straf-
verfahren abgewendet werden? Hierfir sind wiederholte Beratungsgesprache nicht unbedingt
notig, zumal lebensweltliche Probleme in den Hintergrund treten.

Zeichnet sich in den Beratungsgesprachen des IPP mit dem/der Klienten/-in ein Bedarf fur
weiterfiihrende Hilfen ab, die nicht im Rahmen einer Kurzzeitintervention geleistet werden
kdnnen, ist es Aufgabe des IPP, eine Briuckenfunktion (vgl. Enke 2003) zu erfillen. Entschei-
det sich der/die KlientIn fur weiterfihrende Hilfen, so vermitteln die Mitarbeiterinnen des IPP
an zustindige Stellen und Hilfseinrichtungen. Tabelle 9 gibt einen Uberblick tiber die Weiter-
vermittlungstétigkeit des IPP im Jahre 2005 sowie im Vergleich die Durchschnittswerte der
Jahre 2003/2004.

Tabelle 9: Weitervermittlung an Beratungsstellen/Institutionen (Auszug)

Weitervermittlung zu ... 2005 Durchschnitt
2003-2004

Allgemeiner Sozialdienst 14 34
Arbeitsagentur/Jobvermittlung/Berufsberatung 10 22
Kinder- und Jugendnotdienst 3 0
Erziehungs- und Familienberatung 7 7
Jugendgerichtshilfe 15 44
andere Beratungsstellen (Schuldner-, Suchtberatung etc.) 18 21
Sport- und Freizeiteinrichtungen 0 43
Gesamt 66 171

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabelle der IPP-Mitarbeiterinnen)

Wie Tabelle 9 zeigt, ist der Umfang an Weitervermittlungen trotz der insgesamt gestiegenen
IPP-Vorgénge im Vergleich 2005 zu den Jahresdurchschnittswerten 2003/2004 extrem ge-
sunken. In Anbetracht der Tatsache, dass ein Teil der IPP-Klientinnen einen immer komple-
xeren Beratungsbedarf aufweist und zugleich das Prinzip der Kurzzeitintervention Gultigkeit
besitzt, sollte das IPP in Zukunft wieder verstarkt die Brickenfunktion wahrnehmen und
Klientinnen mit schwierigen Problemlagen an entsprechende Einrichtungen, die die nétigen
langerfristigen Unterstiitzungsleistungen erbringen kénnen, vermitteln.

Diese rlcklaufige institutioneniibergreifende Vernetzung ist zum einen darauf zurtickzufih-
ren, dass eine Terminvereinbarung mit anderen Institutionen sich zunehmend schwieriger
gestaltet. Flr viele Menschen zeichnen sich immer unlberschaubarere und kritischere Le-
benssituationen ab, sodass die Beratungsnachfrage in den letzten Jahren stetig zugenommen
hat und die Beratungsstellen stetig wachsende Klientenzahlen zu versorgen haben. Entspre-
chend ist eine kurzfristige Terminvereinbarung fur IPP-Klientinnen recht schwierig umzuset-

zen bzw. mit hohem Aufwand verbunden. Ein weiterer Grund betrifft vornehmlich die Sport-
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und Freizeiteinrichtungen, die einen extremen Rickgang im Zusammenhang mit der Weiter-
vermittlungstatigkeit zu verzeichnen haben. 2005 wurde nicht ein/e Klientln an eine solche
Institution weitervermittelt. Viele dieser Einrichtungen haben in den letzten Jahren ihre An-
gebote mit Beitragskosten verbunden. Dieser finanzielle Aufwand kann von den IPP-
Klientinnen oftmals nicht getragen werden, entsprechend werden diese Vermittlungsangebote
sehr selten angenommen. Hier sind perspektivisch maglichst neue Wege finanzieller Unter-
stitzung aufzuschlielen bzw. zu vermitteln (Aktion: ,,Lichtblick” u.ad.).

Trotz dieser Schwierigkeiten muss die Aufgabe der Weitervermittlung, insbesondere in Bezug
auf Kinder, Jugendliche und Heranwachsende in schwierigen und kritischen Lebenslagen,
wieder besondere Aufmerksamkeit durch die IPP-Mitarbeiterinnen erhalten. Bezugspunkt fur
die Kurzzeitintervention durch das IPP sollte weiterhin die aktuelle Situation des/der Klient/-
in bleiben. Darauf haben sich die Kurzeithilfen des IPP zu konzentrieren. Wie die Evaluati-
onsergebnisse zeigen, haben sich aber auch hier inhaltliche Verschiebungen in der IPP-

Beratungstatigkeit ergeben.

Tatzeitndhe — die aktuelle Situation als Bezugspunkt

Die hohe Anzahl der geladenen Klientlnnen l&sst zusehends die Krisenintervention im Bera-
tungskontext des IPP in den Hintergrund treten. Die Tat liegt schon weit in der VVergangenheit
und die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden weisen kaum noch Symptome einer Kri-
se auf. Die Chance, uber die Krisensituation Zugang zu den Kindern, Jugendlichen und He-
ranwachsenden zu erhalten, ist in diesen Fallen oft schon vergeben. Persdnliche Schwierigkei-
ten werden oftmals schon nicht mehr mit dem eigenen abweichenden Verhalten in Verbin-
dung gebracht. Weitere Hilfsangebote wollen nicht mehr wahrgenommen werden. Zudem ist
an diesem Zeitpunkt auch eine unmittelbare Konfrontation mit der Tat nicht mehr maglich.
Eine Auseinandersetzung mit der Tat und den Umsténden, die dazu fuhrten, ist mit den Klien-
tinnen kaum noch durchfuhrbar, da fir die Betroffenen der unmittelbare Erfahrungszusam-
menhang zwischen der Tat und der Intervention nicht mehr gegeben ist bzw. Neutralisie-
rungstechniken schon eingesetzt haben. Die Mdglichkeit der informellen Einstellung des
Strafverfahrens motiviert hierbei diese Kinder, Jugendlichen, Heranwachsenden mafRgeblich,
an der IPP-Beratung teilzunehmen und bildet somit verstarkt den Bezugspunkt fur die Bera-
tungstatigkeit der IPP-Mitarbeiterlnnen. Fir diese Klientinnen stellt das die aktuelle Zu-
gangsmotivation dar. Die Beratungsgespréche orientieren sich demzufolge vordergriindig an
der Wiedergutmachung bzw. der Verbesserung der Stellung des/der Klienten/-in im Strafver-

fahren.
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In diesem Zusammenhang stehen auch die strafrechtlichen Informationen, die nach den Aus-
sagen der IPP-Mitarbeiterlnnen eine zentrale Stellung im Beratungsgesprach eingenommen
haben. Der/Die KlientIn hat ein groRes Interesse daran, was mit ihm/ihr passiert und wer alles
mit welchem Auftrag mit ihm/ihr zu tun hat. Die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
wissen oft nicht, was sie im Strafverfahren erwartet und mit welchen Folgen zu rechnen ist.
Um ihnen diesbeziigliche Angste zu nehmen und Orientierung zu geben, wird im IPP-
Beratungsgespréach viel Zeit darauf verwendet, den Klientlnnen die Informationen darzulegen
und in diesem Sinne Aufklarungsarbeit zu leisten. Neben der Reduzierung solcher krisenaus-
I6sender Momente verfolgen die IPP-Mitarbeiterinnen mit der Aufklarung aber noch einen
weiteren Grund. Mit den strafrechtlichen Informationen kann Neutralisierungs- und insbeson-
dere Bagatellisierungstechniken (,,Es passiert schon nichts.”) entgegengewirkt werden, indem
die Klientinnen mit den mdglichen Folgen ihres Verhaltens konfrontiert werden.

Dass die Bezugspunkte der IPP-Beratungstatigkeit insbesondere bei geladenen Klientinnen
verstarkt die strafrechtliche Information und die Stellung des/der Klienten/-in im Strafverfah-
ren darstellen, spiegeln auch die Ergebnisse der Befragung der Kinder, Jugendlichen und He-
ranwachsenden hinsichtlich ihrer subjektiven Einschédtzung der Leistung der IPP-Beratung.
Die Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden wurden gefragt, mit welchen Erwartungen
sie in das Gesprach beim IPP gegangen sind und anschlielend, was es ihnen tatsachlich ge-
bracht hat. Hierbei waren Mehrfachnennungen zum Tatvorwurf, zum Netzwerk und zur eige-

nen Person mdglich. Folgende Ergebnisse zeigten sich:

Tab. 10: Subjektive Einschatzung der Leistungen der IPP-Beratung

Was sollte das Gesprach Angaben Was hat das Gespréach bis Angaben
bringen? in % jetzt tatsachlich gebracht? in %
Informationen zum Strafver- 80 Klarheit Gber weiteren Verlauf 84
fahren
Situation im Strafverfahren 69 Klarheit tber mogliche Folgen 68
verbessern

Schadenswiedergutmachung 67
Familie und Freunde mit ein- 12 Ideen, um Situation zu hause 16
beziehen Zu verbessern
schulische oder berufliche 12 Ideen, um schulische oder 13
Probleme besprechen berufliche Situation zu verbes-

sern
Unterstitzung fur die eigenen 20 Unterstutzung fir meine eige- 13
Probleme nen Probleme

weitere Unterstitzungsleis- 20

tungen

(Quelle: Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende)
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Die Mehrheit der Befragten (80%) erhofften sich Informationen zum Verfahren, wie es mit
ihnen weitergeht. Ebenso viele (84%) aullerten im Anschluss an das Gesprach, Klarheit Gber
den weiteren Verlauf erhalten zu haben. Reichlich zwei Drittel der Kinder, Jugendlichen und
Heranwachsenden (69%) hatten die Erwartung, dass sich ihre Situation im Strafverfahren
durch das IPP-Gespréch verbessern wird. Diese Gruppe zeigte auch an, dass sie nach dem
Gesprach Klarheit ber die méglichen Folgen erlangte (68%) und dass sie versuchen wird,
den Schaden wieder gut zu machen (67%). Zu &hnlichen Ergebnissen sind die Reflexionsge-
sprache mit Klientlnnen im Anschluss an die IPP-Beratung gekommen. VVon den Befragten
wurde die Aufklarung Uber die besondere Situation — das Strafverfahren — als besonders hilf-
reich eingeschétzt.

Befragt nach den Folgen seitens der Staatsanwaltschaft gaben 60% der befragten Kinder,
Jugendlichen und Heranwachsenden an, dass sie die Angelegenheit aul3ergerichtlich regeln
kénnen. Knapp 19% beflrchteten eine Anklage oder Auflagen von Seiten der Staatsanwalt-
schaft. Weitere 17% erwarteten keine Folgen. Auch in diesen Ergebnissen zeigt sich, dass
sich dank des IPP-Gespréchs eine gewisse Klarheit Uber weitere Folgen bei den ratsuchenden
Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden eingestellt hat. Dabei erwartet ein Grof3teil die
informelle Erledigung ihrer Strafsache.

Diese hohen Werte spiegeln die oben genannte Tendenz deutlich wider, dass im IPP-Gespréach
vordergriindig auf die Straftat und ihre Folgen Bezug genommen wird und den Klientlnnen
diesbeziiglich Orientierung gegeben wird und Angste genommen werden kénnen. Lebenswelt-
liche Probleme spielten bei der befragten Gruppe eher eine untergeordnete Rolle. 12% der
Befragten wollten die Situation in der Familie bzw. mit ihren Freunden mit einbeziehen, wo-
bei 5% Ideen fiur eine verbesserte Situation Zuhause und 11% Ideen fur die Situation im
Freundeskreis aus dem Gesprach mitgenommen haben. Ebenso wollten 12% schulische bzw.
berufliche Probleme besprechen, wobei 13% angaben, Ideen flr eine diesbeziigliche verbes-
serte Situation erhalten zu haben. 20% der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden er-
hofften sich Unterstlitzung bei ihren eigenen Problemen, was 17% im Nachhinein auch als
Leistung empfunden haben und zudem 20% durch die IPP-Mitarbeiterinnen Hinweise beka-
men, wo sie weitere Unterstutzung erhalten kdnnen.

Aus diesen subjektiven Daten der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden lasst sich zu-
sammenfassend sagen, dass die vorherigen Erwartungen sich auch in der tatsachlich gefihlten
Leistung widerspiegeln. Eine hohe subjektive Zufriedenheit ist somit unter den Klientlnnen
vorhanden. Diese positive Einschatzung der Befragten gegeniiber dem IPP spiegelt sich auch
in den folgenden Ergebnissen aus der Fragebogenerhebung wider.
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Ein GroRteil der befragten Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden (80%) gab an, eigene
Vorschlage und Ideen in die Beratung eingebracht zu haben. Fast alle fuhlten sich dabei ver-
standen und rund Dreiviertel konnten ihre Probleme loswerden. Viele meinten auch, sich im
Anschluss zum Teil oder voll entlastet zu fihlen (77%) und die ,,Dinge* nach diesen Gespra-
chen teilweise oder voll und ganz klaren zu kénnen (80%).

Ebenso positiv fallt das Ergebnis der mindlichen Befragung der Klientinnen im Anschluss an
das IPP-Gesprach aus. Alle Befragten fanden es gut, dass es ein solches Gespréachsangebot
gibt.

Fasst man die Untersuchungsergebnisse aller Evaluationserhebungen zusammen, so kann da-
von ausgegangen werden, dass die Mehrzahl der Klientinnen die IPP-Beratung sehr wert-

schatzt.

Diese Evaluationsergebnisse lassen aber auch eine zentrale Schlussfolgerung zu, die sich auf
die Unmittelbarkeit der IPP-Intervention bezieht und entsprechend Einfluss auf die Bera-
tungsinhalte auslbt. Je weiter die Tat in der Vergangenheit liegt, desto starker tritt die Krisen-
intervention im Beratungskontext des IPP in den Hintergrund. Die IPP-Mitarbeiterinnen
selbst haben in den thematischen Teamreflexionen der Evaluation eine Krise definiert als exi-
stenzielle Verunsicherung und ein akutes oder sich im Prozess zuspitzendes Ereignis, dass die
Handlungsmdglichkeiten und Bewaéltigungsstrategien des/der Einzelnen Ubersteigt. Die Krise
kann, wie in der Einfuhrung schon geschildert, hierbei unterschiedliche Qualitaten aufweisen.
Sie kann einerseits eine, durch das Strafverfahren offenbar werdende, innewohnende (person-
liche) Krise darstellen, die mit personlichen schwierigen Lebenslagen zusammenhéngt. Es
kann sich aber auch um eine durch das Strafverfahren selbst induzierte Krise handeln. Krisen-
auslésende Momente konnen hier die polizeiliche Vernehmung, das damit zusammenhangen-
de Bewusstwerden der Tatausmafe, die Ungewissheit tber die Reaktionen des sozialen Um-
feldes (Eltern, Schule, Arbeitsplatz etc.) usw. sein. Je spéater die IPP-Beratung stattfindet, des-
to weiter verlagert sich der Bezugspunkt weg von diesen zwei krisenhaften Konstellationen
hin zur Bewadltigung der Folgen der Straftat. Bei direktvermittelten Klientlnnen ist die Tat-
zeitnahe augenblicklich gegeben, sodass hier meist die Krisen ausldsenden Momente im Vor-
dergrund stehen. Je weiter dieser Zeitpunkt in die Vergangenheit riickt, desto eher geht es den
Klientinnen um die kalkulierte Bewadltigung der Folgen der Straftat (informelle Erledigung
des Strafverfahrens). Dies umso stérker, je weiter die Tat in der Vergangenheit liegt. Durch

die 2005 eingefiihrte Ladungspraxis verschérft sich letzteres und l&sst die Ressource des IPP-
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Angebotes, dass sich die Klientinnen durch die Unmittelbarkeit der Konfrontation im Straf-
verfahren 6ffnen, oftmals ungenutzt.

Auch bei den im Anschluss der IPP-Beratung befragten Kindern, Jugendlichen und Heran-
wachsenden kann von keiner kurzfristigen Reaktion auf die Tat gesprochen werden. Die IPP-
Beratung der befragten Klientlnnen hat ca. 2-3 Monate nach der Tat stattgefunden. Was hier
aber Uberraschte, waren die Antworten auf die Frage, ob sich die Klientlnnen ein kurzfristige-
res bzw. tatzeitnéheres IPP-Gesprach gewdinscht hatten. Bis auf eine der Befragten verneinten
dies alle. Dieses Ergebnis erscheint aber plausibel, wenn die menschliche Neigung zur Neut-
ralisation beriicksichtigt wird.

Eigenverantwortung und Mitwirkungsbereitschaft

In den teilnehmenden Beobachtungen wurde besonders deutlich, dass die Intervention Eigen-
verantwortung und Mitwirkungsbereitschaft der Klientinnen voraussetzt. Dies wird in der
IPP-Beratung stets durch die IPP-Mitarbeiterinnen von den Klientinnen eingefordert, aber
auch gefordert. Dem/Der Klientin wird verdeutlicht, dass er/sie flr sein/ihr Handeln und die
Folgen verantwortlich ist. Ist eine Verantwortungstibernahme nicht vorhanden, so wird uber
die Konfrontation mit den Folgen der Tat und einen Perspektivwechsel (des Opfers) versucht,
die Selbstverantwortung bei den Klientinnen zu entwickeln. In diesem Fall ist die Mitwir-
kungsbereitschaft der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden von Noten, indem ihren
Bedurfnissen und Winschen Raum gegeben wird. Somit ist die Chance der Umsetzung der
Vereinbarungen als bedeutend hoher einzustufen, als bei Umsetzungsvorschlagen, die von
Aulen an sie herangetragen werden.

Hierbei sind Unterschiede zwischen direktvermittelten und geladenen Klientinnen erkennbar.
Direktvermittelte wiinschen sich oftmals Unterstlitzung im Zusammenhang mit der Reaktion
des sozialen Umfeldes (Wie trete ich den Eltern gegeniiber?) und existenziellen Verunsiche-
rungen (Was passiert denn jetzt mit mir?). Bei geladenen Klientlnnen sind diese Situationen
in der Regel schon zu Hause durchgespielt oder durchgenommen worden. Hier kommt es eher
vor, dass weniger eigene Vorstellungen im Umgang mit der Straftat, sondern viele Ideen der
Eltern wiedergegeben werden. Sie haben dann meist klare (jedoch auch fremdbestimmte) Er-

wartungen gegenuiber dem IPP, die sich vordergriindig an den Folgen der Straftat orientieren.

Ressourcenorientierung

Das Prinzip der Ressourcenorientierung ist ein grundlegendes Interventionsprinzip und steht

im IPP-Beratungsgesprach im Vordergrund. Alle Vereinbarungen sollten sich am Alltag des
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Jugendlichen und dessen aktuellen Lebensbeziigen orientieren. Im Gespréach wird in diesem
Zusammenhang geklart, Gber welche Ressourcen der/die Klientln verflgt, die ihm/ihr in sei-
ner/ihrer Problemlage weiterhelfen kénnten. Welche unterstiitzenden Beziehungen aus dem
sozialen Umfeld (Familie, Freunde, Partner/-in) sind vorhanden und kénnen einbezogen wer-
den? Welche Starken, Kompetenzen, Fertigkeiten besitzt der/die KlientIn, die helfen kdnnen,
die Situation zu klaren? Gibt es weitere Ressourcen, die geweckt oder gestarkt werden kon-
nen? Welche Bewaltigungsstrategien bestehen und sind passend oder hinderlich fur die aktu-
elle Situation? Inwieweit konnen diese modifiziert werden, um die bestehende Hilflosigkeit
oder die Problemlage zu Gberwinden? Somit stehen die personliche Lebenssituation sowie die
Einstellungen der Klientinnen — damit auch die Realisierbarkeit der Mallnahmen im Lebens-

alltag der Betroffenen — im Vordergrund.

Die thematischen Teamreflexionen brachten aber auch die Erkenntnis, dass es von der Ein-
stellung der Klientlnnen und von der Art des Tatvorwurfs abhangt, wie weit sich diesem Prin-
zip geoffnet wird. Wenn es sich zum Beispiel um eine reine jugendtypische Verfehlung (,,es
war ein Ausrutscher) handelt, miissen nicht unbedingt alle vorhandenen Ressourcen aktiviert
werden. Oftmals reicht hier eine Auseinadersetzung mit der Tat und entsprechende Wieder-
gutmachung aus. Bei geladenen Klientinnen kommt manchmal hinzu, dass bestimmte Kon-
flikte oder die Problemlage des/der Betroffenen schon zu Hause intensiv aufgearbeitet worden
sind. In solchen Fallen kénnen weitreichende Interventionen zu einer Ausweitung der sozialen
Kontrolle und ebenso zu Stigmatisierung fiihren. In diesen Situationen reagieren die IPP-
Mitarbeiterinnen eher zurtickhaltend mit ihren Interventionen und vertreten die Haltung, wenn

notig, auch gegendiber der Staatsanwaltschaft.

Trennung von Tat und Person

Im Umgang mit straffallig gewordenen Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden hat sich
das padagogische Prinzip der Trennung zwischen Person und Tat als Mdglichkeit, einen ver-
trauensvollen Zugang zu den Klientinnen zu gewinnen, sehr bewahrt (vgl. Bohnisch 1999).
Die teilnehmenden Beobachtungen zeigten, dass in den Beratungsgesprachen des IPP eine
solche stringente Trennung zwischen Tat und Person gelingt. Neben der klientenbezogenen
Unterstitzung, die sich u.a. dadurch auszeichnet, den/die Tatverdachtige(n) als Person wert-
zuschétzen, Hilfe anzubieten, die Griinde hinter der Tat zu verstehen, auf die Lebenswelt der
Klientlnnen Bezug zu nehmen, fand auch ein konfrontativer Beratungsstil, der Grenzen auf-

zeigt, Anwendung. In dieser Hinsicht wurde dem/der Klienten/-in vermittelt, dass die Tat so
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nicht akzeptiert wird. Als nutzlich erweist sich hier eine Thematisierung von Opferperspekti-
ven und Neutralisierungstechniken, um fur die Folgen des eigenen Verhaltens zu sensibilisie-
ren. Der/Die Beraterln wurde in den beobachteten Féllen stets als Person anerkannt, die zum
einen Vertrauensperson ist und Verstandnis zeigt fiir die personliche Lebenswelt der Betrof-
fenen und zum anderen aber auch eine Respektsperson darstellt, die Grenzen aufzeigt und

konfrontativ agieren kann.

Die Evaluationsergebnisse haben in diesem Zusammenhang gezeigt, dass die Beratung auch
vom individuellen Beratungsstil der IPP-Mitarbeiterinnen gepragt ist. Winschenswert ware in
Bezug auf das Prinzip der Trennung zwischen Tat und Person eine klientenbezogene Bera-
tungsarbeit, die klientenabhangig vom eher einfihlsamen bis zum eher konfrontativ orientier-

ten Beratungsstil reichen sollte.

Diversion

Diversion ist auf der Rechtsgrundlage der 8845 und 47 JGG der Abschluss des Strafverfah-
rens ohne formliches Strafurteil (vgl. Dolling 1992). Dadurch sollen zum einen Stigmatisie-
rung und Kriminalisierung verhindert und zum anderen eine schnelle Reaktion ermdoglicht
werden, damit fur die delinquent gewordenen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
noch ein Bezug zur Tat herzustellen ist (vgl. Klier u.a. 1995). In Bezug auf diese Zielstellun-
gen formulierte das IPP im Rahmen seines Konzeptes den Diversionsauftrag. Denn wahrend
es vor dem Projektstart des IPP (1997) Ublich gewesen ist, dass die Staatsanwaltschaft die
Akte mit der Bitte zur Diversion und zum Teil mit konkreten VVorschlagen fir Auflagen an die
JGH Ubergab (vgl. Ferse 2001), aber eine unmittelbare Reaktion auf die Tat aufgrund dieser
langen Verfahrenswege kaum realisierbar war, ist die IPP-Beratung vorgeschaltet worden.
Die IPP-MafRnahmen sind aber nicht vordergriindig auf die informelle Erledigung des Straf-
verfahrens ausgerichtet, sondern sind in erster Linie Jugendhilfemalinahmen und orientieren
sich am Hilfebedarf der KlientInnen und bauen auf die freiwillige Teilnahme der Betroffenen.
Ziel ist es, personliche und soziale Schwierigkeiten, die als Ausloser fir konkrete Straftaten
gelten, durch sozialpadagogische Angebote aufzufangen. Werden Malinahmen zwischen den
IPP-Mitarbeiterinnen und den Betroffenen vereinbart, dann sind diese am Hilfebedarf der
Klientinnen ausgerichtet. D.h., im Vordergrund stehen zum einen die Analyse der Lebensum-

stdnde des/der Tatverdachtigen und die Abklarung des Hilfebedarfs und zum anderen das sub-
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jektive Schuldgefiihl und das damit verbundene subjektive Wiedergutmachungsbedurfnis.
Das IPP kombiniert somit die Auseinandersetzung mit der Tat (Konfrontation mit den Folgen)
und personlichkeitsbezogene Hilfen (vgl. Ferse 2001).

In diesem Zusammenhang erklért sich auch der, wéhrend der thematischen Teamreflexionen
im Rahmen der Evaluation, von den IPP-Mitarbeiterinnen vertretenen Standpunkt, bei den
Vereinbarungen zwischen ihnen und den Klientinnen nicht vordergriindig von Diversions-
maRnahmen zu sprechen. Das Verfahren der Diversion ist Teil der Strafprozessordnung. Den
darin vorgegebenen Entscheidungsspielraum versuchen die IPP-Mitarbeiterinnen so weit wie
moglich fir ihre Arbeit herauszudefinieren. So sind die Diversionsrichtlinien sehr allgemein
gehalten, so dass die im Aushandlungsprozess mit dem/der Klientln entstandenen IPP-
Vorschlage stets Einzelfallprodukte darstellen. Fir das IPP stehen die JugendhilfemaRnah-
men, die padagogische Hilfe im Vordergrund. Dabei finden die Prinzipien der Eigenverant-
wortung und Mitwirkungsbereitschaft ihre Anwendung (siehe Kap. Krisenintervention), da
zundchst der/die Betroffene MaRRnahmen vorschlagt, die aus seiner/ihrer Sicht adaquate Reak-

tionen auf seine/ihre Situation darstellen.

Auf die Frage, welche MaRnahmen in Zusammenarbeit mit den Klientinnen in der IPP-
Beratungstatigkeit bisher vereinbart wurden, wird dieser Standpunkt sehr deutlich. Die IPP-
Mitarbeiterinnen gaben an, dass sich zum einen auf MalRnahmen geeinigt wurde, die sich
deutlich an den Folgen und der Wiedergutmachung der Tat ausrichten und somit eine Ausei-
nandersetzung mit der Tat und ihren Auswirkungen bei den Klientlnnen zum Ziel haben. Hier
wurden Schadenswiedergutmachung, Arbeitsstunden, Schlichtung oder Téater-Opfer-
Ausgleich, eine Entschuldigung beim Geschédigten/Opfer, eine Belehrung oder Ermahnung
oder auch das Schreiben eines Aufsatzes als eine Mdglichkeit der schriftlichen Auseinander-
setzung mit dem Tatvorwurf genannt. Daneben traten verstarkt die personlichkeitsbezogenen
Hilfen und MalRnahmen in den Vordergrund, wie das erzieherische Gespréch, Elterngespré-
che, die Vermittlung an soziale Trainingskurse oder Beratungsstellen fur weiterfihrende Un-
terstlitzung, die Einbindung in Freizeiteinrichtungen oder die Einleitung von MafRnahmen
nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (z.B. eine Betreuung im Rahmen des Jugendamts-
projektes durch Betreuungslotsen).

Um die spezialpraventive Wirkung zu verbessern, winschen sich die IPP-Mitarbeiterinnen
Angebote fur straffallig gewordene Kinder, mehr thematische Praventionsmafinahmen im
Sinne von spezifischen Trainingskursen bei Ersttatern (z.B. zu den Themen Rechtsextremis-
mus, Drogen), Ressourcen fir eine individuelle péddagogische Betreuung der Arbeitsstunden
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bei den Tragern oder Gespréchsangebote bei Psychologen oder Psychotherapeuten mit spezi-
fischen Zusatzqualifikationen und mdoglichem systemischen Zugang (besonders im Umgang
mit ADHS- oder Magersucht-Diagnosen; in der Taterarbeit bei sexuellen Ubergriffen). Die
IPP-MitarbeiterInnen erkennen aber in der Dresdner Hilfsangebotslandschaft Bewegung und
Bemihungen, den aktuellen Problemlagen gerecht zu werden. Zudem werden im eigenen
Kenntnisstand zu den Dresdner Unterstiitzungsangeboten und in der eigenen Kreativitat zur

Gestaltung geeigneter Hilfsmoglichkeiten fur den Einzelnen noch Ressourcen gesehen.

Alle Vereinbarungen sollten Ergebnisse einer Auseinandersetzung mit den Folgen der Delin-
quenz sein und sich am Alltag des/der Jugendlichen und dessen/deren aktuellen Lebensbezi-
gen orientieren. In diesem Zusammenhang wird bei der Bestimmung der Vereinbarungen von
den IPP-Mitarbeiterlnnen darauf geachtet, dass sowohl die eigenen Vorstellungen des/der
Klienten/-in, aber auch die persdnlichen Lebensumstande und die Einstellung der sozialen
Bezugspersonen (Familie etc.) Berlicksichtigung finden. Damit diese im Alltag der KlientIn-
nen realisiert werden kénnen, finden ebenso intellektuelle und korperliche Grenzen der Klien-
tinnen Beachtung. Um einen Bezugspunkt zur Tat herzustellen, wird auch viel Zeit darauf
verwendet, sich auf adidquate Reaktionen entsprechend der Schwere und der Art der Straftat
zu einigen und die Opferinteressen mit einzubeziehen. Die getroffenen Vereinbarungen soll-
ten schlieRlich positive Auswirkungen auf die Bewaéltigung von Schwierigkeiten der Klien-
tinnen haben und dazu beitragen, dass sich abweichende Karrieren nicht tiber die Kindheits-,
Jugend- oder Heranwachsendenphase hinaus verfestigen.

Ob diese IPP-Vereinbarungen letztendlich zur informellen Erledigung des Strafverfahrens
(Diversion) beitragen, liegt in der Entscheidungsgewalt der Staatsanwaltschaft. Die IPP-
Mitarbeiterinnen verfassen lediglich eine Kurzmitteilung an die Staatsanwaltschaft. Dabei
handelt es sich um eine teilweise standardisierte Form von Informationen, die nach erfolgtem
Beratungsgesprach mit dem/der Klienten/-in an die Staatsanwaltschaft tbermittelt wird. In
diesem Schreiben ist der Hinweis enthalten, dass aus sozialpadagogischer Sicht keine weite-
ren MalRnahmen erforderlich sind. Die endgultige Entscheidung fallt mit der Verfligung der

Staatsanwaltschaft.
Inwieweit die Staatsanwaltschaft die eingeleiteten oder bereits durchgefihrten [PP-

MaRnahmen als ausreichend fiir eine informelle Erledigung der Strafsache ansieht, sollte im

Rahmen der Evaluation mittels einer Auswertung vorliegender Akten untersucht werden.
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Den Evaluatoren standen 65 Diversionsakten zur Verfugung. Diese enthielten 40 Diversions-
vorschlage des IPP und 59 Verfugungen der Staatsanwaltschaft. D.h., in 25 Vorgéngen fehl-
ten Vorschlage des IPP und in 5 Akten gab es noch keine Verfligung des Staatsanwalts. Ent-
sprechend lagen 20 Akten vor, die bereits eine Diversionsverfugung der Staatsanwaltschaft
aufwiesen, dieser aber kein IPP-Gesprach vorgéngig war. So gaben schlief3lich nur 35 Akten
Auskunft ber die Untersuchungsfrage. In diesem Sinne sind die Ergebnisse nur als Tendenz
zu bewerten.

Der Vergleich der 35 Vorgange, bei denen sowohl ein VVorschlag des IPP als auch eine Verfi-
gung der Staatsanwaltschaft vorlagen, ergab nachfolgende Ergebnisse:

Tab. 11: Vergleich der staatsanwaltlichen Verfiigung mit den IPP-Vereinbarungen

Vollstandige Ubereinstimmung IPP — Staatsanwaltschaft 20 Vorgange
Konkretisierung/Verschérfung durch Staatsanwaltschaft 14 Vorgange
Verminderung durch Staatsanwaltschaft 1 Vorgang

(Quelle: Statistik EXCEL-Tabellen der IPP-Mitarbeiterinnen)

Tabelle 11 zeigt, dass bei weit mehr als der Halfte der VVorgange die Staatsanwaltschaft den
Vorschldgen der IPP-Mitarbeiterlnnen zugestimmt hat. Das bedeutet, dass die eingeleiteten
oder bereits durchgefuhrten IPP-Malinahmen von der Staatsanwaltschaft als ausreichend an-
gesehen worden sind, das Verfahren gegen den/die Jugendliche(n) oder Heranwachsende(n)
informell zu erledigen.

Jedoch bleiben auch 15 Félle, die Abweichungen aufweisen. Hierflir gibt es verschiedene
Grlinde, die nicht aus den Akten ablesbar waren. Jedoch brachten die thematischen Teamre-
flexionen einige Erklarungsansatze. Die IPP-Mitarbeiterinnen schéatzten ein, dass es sich bei
den IPP-Vereinbarungen um Aushandlungen mit den Klientlnnen auf freiwilliger Basis han-
delt. Wenn beispielsweise ein/e Klientln die Entscheidung der Staatsanwaltschaft abwarten
will, aber auch bereit ist, den Schaden wieder gut zu machen, so wird die Kurzmitteilung an
die Staatsanwaltschaft eher allgemein gehalten. Ubermittelt wird dann lediglich die Vereinba-
rung ,,Schadenswiedergutmachung“. Die Staatsanwaltschaft konkretisiert diese Vereinbarung,
z.B. im Sinne von 20 Arbeitsstunden und einer staatsanwaltlichen Ermahnung. Dieser Vor-
gang wird als Konkretisierung/VVerscharfung und entsprechend als Abweichung von der IPP-
Vereinbarung gewertet.

Ein weiterer mdglicher Grund kann darin gesehen werden, wie es oben im Rahmen der Kri-
senintervention schon n&her beschrieben worden ist. Erkennen die IPP-Mitarbeiterinnen, dass
die ,,natlrlichen* Interventionen (Reaktion des sozialen Umfelds, wie Familie etc.) auf
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den/die Klienten/-in schon weitreichende positive Wirkungen erzielt haben, dann reagieren
die IPP-MitarbeiterInnen eher zuriickhaltend. In diesen Féllen kann trotzdem eine Verschér-
fung der MaBnahmen durch die Staatsanwaltschaft erfolgen, da sie eher einen vergeltungsori-
entierten statt einen, dem IPP immanenten, padagogischen Blick hat.

Wenn die Staatsanwaltschaft Verscharfungen verfugt, wird oftmals durch das IPP dagegen
Widerspruch eingelegt. Daraufhin wird die Staatsanwaltschaft kontaktiert, um zu erldutern,
warum aus Sicht der Jugendhilfe keine weiteren Interventionen als notwendig erachtet wer-
den. Das zeigen auch die Kurzmitteilungen an die Staatsanwaltschaft. Von 94 untersuchten
Kurzmitteilungen enthielten 77% Anmerkungen zur Lebenslage und Problemsituation des/der
Klienten/-in. Inwieweit diese Anmerkungen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft beein-
flussen, konnte im Untersuchungszeitraum nicht ermittelt werden. Jedoch sollten die gegen-

seitigen Erwartungen in regelméRigen Kooperationsgesprachen geklart werden.

Dieses Verstarken der Kooperation zwischen der Staatsanwaltschaft und dem IPP ergibt sich
auch aus einem weiteren zentralen Ergebnis der Evaluationsuntersuchung. Dass von den oben
erwéhnten 64 Diversionsakten 20 bereits eine Verfigung enthielten, ohne dass im Vorfeld der
staatsanwaltlichen Entscheidung eine IPP-Beratung stattgefunden hat, ist ein tberraschendes
Ergebnis. Im Rahmen der thematischen Teamreflexionen hat sich schlieRlich gezeigt, dass ein
nicht unerheblicher Teil der Arbeit der IPP-Mitarbeiterinnen in der Durchfiihrung und Kon-
trolle von Diversionsvereinbarungen besteht, die nicht freiwillig und im gegenseitigen Aus-
handeln zwischen dem IPP und den Betroffenen entstanden sind. Die Staatsanwaltschaft
ubergibt die Akte mit der Bitte zur Diversion und zum Teil mit konkreten Vorschlagen fur
Auflagen an das IPP. Das ist der Fall, wenn
I. das IPP die Akte von der Staatsanwaltschaft zugewiesen bekommt, ohne zuvor mit
dem/der Betroffenen schon in Kontakt gewesen zu sein. Das ist dann mdoglich, wenn
der/die Jugendliche in der Hauptstelle der Jugendgerichtshilfe noch nicht bekannt ist, die
IPP-Mitarbeiterlnnen fir die Art der Strafsache spezialisiert sind (Ladendiebstahl in
Karstadt, Schwarzfahren im Nahverkehr der DVB AG) oder aber der/die Tatverdachtige
beim IPP schon einmal im Zusammenhang mit einem anderen Tatvorwurf war.
I. das IPP die Akte von der Staatsanwaltschaft in einer Strafsache bekommt, wo mehrere
Tater involviert waren, aber bis zu diesem Zeitpunkt nur mit einem oder zwei KlientIn-
nen gearbeitet wurde. Bei diesen Betroffenen wurde das Verfahren schon eingestellt. Im
Sinne einer Gleichbehandlung bekommen die anderen der Tatergemeinschaft diese Ver-
einbarungen (z.T. verscharft) als Auflagen. Die Betroffenen werden dann unter Sankti-
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onsandrohung ins IPP geladen, um mit den IPP-Mitarbeiterinnen die Durchfiihrung der
Auflagen zu besprechen.

I11. es zwar eine ,,normale” Beratung und Vereinbarung zwischen dem IPP und den Klien-
tinnen gegeben hat und die Staatsanwalt dennoch eine Verschéarfung der Vereinbarun-
gen verflgt. Die eigentliche Interventionsbeziehung zwischen Klientin und IPP-
MitarbeiterIn ist eigentlich schon beendet gewesen. Diese/r muss nun aber dem/der
KlientIn die Entscheidung des Staatsanwaltes begreiflich machen und auf die Folgen bei

Nichteinhaltung der Auflagen hinweisen.

Diese Falle weichen stark von der eigentlichen IPP-Tatigkeit, wie sie im Konzept verankert
ist, ab. Die Arbeitsbeziehung zwischen dem/der IPP-Mitarbeiterin und dem/der Klienten/-in
ist in diesen Situationen eine andere als eine auf freiwilliger Basis zustande gekommene, noch
sind die Vereinbarungen im gegenseitigen Austausch entwickelt worden. Die VVorgénge sind
im Hinblick einer Vermeidung von Doppelbetreuung (Jugendgerichtshilfe) verstéandlich, je-
doch gehen sie am eigentlich konzeptionellen IPP-Auftrag vorbei. In diesen Féllen ist es nicht
mdglich, Uber eine unmittelbare Reaktion auf die Straftat einen Zugang zu den Kindern, Ju-
gendlichen und Heranwachsenden aufzubauen, der es ermdglicht, sich addquat mit den Folgen
der Tat auseinanderzusetzen und geeignete Unterstiitzungsmoglichkeiten zu vereinbaren.
Auch wenn im dritten Fall der/die Klientln von den IPP-MitarbeiterInnen auf mdgliche Nach-
forderungen und Auflagen durch die staatsanwaltschaftliche Verfligung vorbereitet worden
ist, so wird trotzdem in allen Fallen das IPP auf eine reine Vollzugs- und Kontrollfunktion
zuruckgeworfen. Missen die von der Staatsanwaltschaft verfligten Auflagen vom IPP vollzo-
gen und kontrolliert werden, dann erkennen die IPP-MitarbeiterInnen bei den Betroffenen nur
geringe innere Anteilnahme bei der Durchfiihrung der MalRnahmen. Die Klientinnen nehmen
lediglich an den Malinahmen teil, um ihre Situation im Strafverfahren zu verbessern. Eine
Auseinandersetzung mit der Tat und den Tatumsténden ist zu diesen Zeitpunkten kaum mehr
maoglich.

In dieser Hinsicht gilt ein Austausch mit der Staatsanwaltschaft iber gegenseitige Erwartun-
gen und Arbeitsinhalte als angebracht, um den Blick fiir die jeweiligen Arbeitsziele zu schér-
fen. Dabei sollte — auch innerhalb der JGH — diskutiert werden, ob diese Félle eine Zielgruppe
flr die paddagogische Arbeit des IPP darstellen.

Der Sonderfall, dass die Staatsanwaltschaft mit ihrer Verfugung schneller ist als das IPP mit
dem Abschluss der vereinbarten Interventionsmalinahmen, illustriert diese Forderung. Dass

die Staatsanwaltschaft schon entschieden hat, bevor sie vom IPP Uber den Erfolg oder auch
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Nicht-Erfolg einer Malinahme unterrichtet worden ist, verdeutlicht den schwerpunktmaRig
strafrechtlich orientierten Blick der Staatsanwaltschaft. Welche padagogischen Ziele mit den
IPP-MalRnahmen verfolgt und ob diese erreicht werden, spielt somit in solchen Fallen an-
scheinend eine untergeordnete Rolle. Auch hier wird deutlich, dass ein stérkerer Austausch
zwischen beiden Institutionen erfolgen sollte, um sich ber die gegenseitigen Ziele und Ar-
beitsmethoden auszutauschen und damit nicht nach aufRen hin der Anschein entsteht, dass die
DiversionsmaRnahmen lediglich als Entlastung der Gerichte genutzt werden ohne deren ei-

gentliche Bestimmung als erzieherische Malinahme anzuerkennen.
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Restimee und Empfehlungen

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Gesamteinschatzung positiv,
Zusammenarbeit zwischen dem IPP und der Polizei

Das IPP sollte verstarkt wieder seinen Fokus auf Krisenintervention legen, was ins-
besondere durch Kurzfristigkeit der Beratung in Bezug auf die Tat und Direktzufih-
rung der Klientlnnen gewadhrleistet wird. Diesbeziglich bestehen in der Vermitt-
lungspraxis von der Polizei zum IPP, als auch innerhalb des IPP Ressourcen. Dabei
stellt die aktuelle Ladungspraxis eine konzeptionelle Neuorientierung dar, die oft-

mals jenseits von Krisenintervention und Kurzfristigkeit steht.

Je weiter die Tat in der Vergangenheit liegt, desto starker tritt die Krisenintervention
im Beratungskontext des IPP in den Hintergrund (lebensweltliche Probleme vs. Stel-

lung im Strafverfahren).

Komplexere Beratungsbedarfe erfordern eine verstarkte Fokussierung des IPP auf sei-

ne Brickenfunktion (Weitervermittlung).
IPP-Préasentation
Inhaltliche Verstandigungen innerhalb des IPP-Teams und der JGH

Verstérkte Selbstevaluation bedarf Effektivierung der Datenerhebung und deren ge-
zielte Verknupfung

zu a) Grundlegendes

Grundsatzlich bestéatigen die Aussagen und positiven Einschatzungen der Adressatinnen, dass

das padagogische Handlungskonzept der Krisenintervention und Beratung bei delinquenten

Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden als erfolgreich gilt. Die Klientinnen erleben die

Beratung beim IPP im hohen Mal3e als hilfreich.

Deutlich wurde auch, dass eine erfolgreiche Beteiligung an der Evaluation unmittelbar mit

dem Grad des Involviertseins in den gesamten Entstehungs- und Umsetzungsprozess der Eva-

luation im Zusammenhang steht. Ohne die offene und duRerst kooperative Mitarbeit der IPP-

Mitarbeiterinnen wéren die umfangreichen Evaluationsergebnisse in diesem kurzen Zeitraum
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nicht moglich gewesen. Zudem erdffnete die kooperative und konstruktive Arbeitsbasis mit
den beteiligten Personen aus dem Staatsministerium fur Soziales und vom Staatsministerium
des Innern sowie den Mitarbeiterinnen des Jugendamtes Dresden (insbesondere dem IPP)
(erste) Ansatzpunkte fur den Umgang mit priméren Erkenntnissen. Leider war die Staatsan-
waltschaft Dresden in den Gesamtprozess zu wenig involviert (was u.a. zu einem geringen
Riicklauf bei den Fragebdgen fuhrte), um bezlglich der Qualitaten dieses Arbeitszusammen-
hanges tatsachlich Aussagen machen zu kénnen. Dies ist bedauerlich, da eine Klarheit bezig-
lich der Ambivalenz von Lebenswelt orientierter Sozialarbeit einerseits und der Ergebnisori-
entierung durch Diversion (Schadenswiedergutmachung) andererseits unbedingt hergestellt
werden sollte.

Schliellich ist es an der Zeit zu Uberlegen, ob die Bezeichnung als Modellprojekt durch die
deutlich gewordene fast 10jahrige erfolgreiche Arbeit nicht auch programmatisch als — zeit-
lich nicht begrenztes — Interventions- und Praventionsprogramm festgeschrieben und auf an-
dere (s&chsische) Stadte Ubertragen werden sollte.

Die folgende Zusammenfassung maoglicher Ansatzpunkte fur eine gelingendere IPP-Arbeit hat
zum Ziel, die erfolgreiche Umsetzung langfristig zu festigen und inhaltlichen Entfernungen
bzw. Aufweichungen von Grundelementen von der — an sich sehr erfolgreichen IPP Konzep-

tion — entgegenzuwirken.

zu b) Zusammenarbeit zwischen dem IPP und der Polizei

Zwischen den Mitarbeiterinnen von Polizei (Jugendsachbearbeiterinnen) und IPP kann ein
guter Austausch und gegenseitige Akzeptanz der Arbeit festgestellt werden, wenn diese, be-
fordert durch eine raumliche Néhe, wiederholt klientenbezogen zusammenarbeiten.

Die immer wieder auftretenden strukturellen Veranderungen (insbesondere auf Seiten der
Polizei) machen es notwendig, dass durch IPP wie Polizei in kontinuierlichen Abstanden eine
Sensibilisierung fur das Thema IPP und der Verbesserung der Zusammenarbeit (u.a. hinsicht-
lich Kurzzeitigkeit und Direktiibergabe) thematisiert wird. Den IPP-Mitarbeiterinnen und der

JGH-Leitung kommt dabei sicherlich eine verstarkt aufsuchende bzw. aktivierende Rolle zu.

Beziglich des Themas Zielgruppe erscheint es wichtig, den Polizistinnen die Bandbreite der
Adressatinnen furs IPP jenseits der Jugendlichen (zw. 14 und 18 Jahren) nochmals zu ver-
deutlichen. Darlber hinaus ist eine strategische Verstandigung zwischen IPP und Polizei an-

gebracht, ob:
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- bisher wenig oder nicht erreichte Tatverdachtige offiziell aus dem konzeptionellen
Ansatz ausgeschlossen werden und eine verstarkte Zielgruppenfokussierung erfolgt.

- eine Erweiterung der Zielgruppe verfolgt wird und sich zielgerichtet Tatverdachtigen
zugewandt wird, die vorhanden sind, aber bisher nicht erreicht werden. Denkbar ist
hier eine verstarkte Kooperation mit der Bundespolizei (z.B. bei Tatvorwurf Graffiti),
mit Sonderdezernaten (u.a. Drogen) und Einsatzgruppen (z.B. Ful3ballszene) sowie mit
der Abteilung Polizeigewahrsam in der SchieRgasse.

- eine Strategie flr Reviere entwickelt werden muss, die das Angebot des IPP immer

noch nicht wahrnehmen.

Im Fragebogen wurden Veranderungswinsche, wie gemeinsame Weiterbildungen zum Erfah-
rungsaustausch, Rickmeldungen zu vermittelten Kindern, Jugendlichen und Heranwachsen-
den, mehr verfugbare Flyer, mehr IPP-Personal und verlangerte Ansprechzeiten von der Poli-

zei benannt.

zu ¢) Krisenintervention

Die Hauptaufgabe des IPP, die Krisenintervention, bedarf unbedingt einer tatsachlichen Kurz-
zeitigkeit zwischen Tat und Beratungsangebot sowie einer weitgehend unverziiglichen Direkt-
zufiihrung der Klientinnen. Beides bildet das konzeptionelle Herzstiick des Projekts und

grenzt es zu ,,gewohnlichen* Jugendgerichtshilfeangeboten ab.

Eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Jugendsachbearbeiterinnen in den Revieren
der Stadt Dresden ist unbedingt von N6ten. Damit sollte u.a. erreicht werden, dass eine unver-
ztigliche Ubermittlung der Information durch die Reviere per Fax (da Postweg zu langwierig)
an das IPP und zugleich die telefonische Kontaktaufnahme gemeinsam mit dem/der Tatver-
dachtigen zwecks personlicher Terminvereinbarung mit dem IPP, mdglichst schon zum Zeit-

punkt der ersten Vernehmung, erfolgt. Fur eine Intensivierung der personlichen Kontaktver-

mittlung sollte explizit auf das Vorhandensein eines IPP-Bereitschaftshandy, was auf3erhalb

der Offnungszeiten die Erreichbarkeit eines/r Mitarbeiters/-in absichert, hingewiesen werden.

Eine Direktzufuhrung der Klientinnen zum IPP durch die Polizeibeamtinnen ist im Sinne der
Kurzzeitigkeit nach wie vor unbedingt anzustreben. Entsprechend sollte die schriftliche La-
dung als Zugang zur IPP-Beratung zum Erhalt des (Krisen-) Interventionsgedankens wirklich

eine Ausnahme darstellen.
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Ein moglicher Verkirzungseffekt des Zeitraums von der Tat bis zur ersten Beratung beim IPP
kdnnte zumindest fiir ,,Junge Intensivtater durch das kirzlich gestartete JUNI-Projekt entste-
hen, wo verbindliche polizeiliche Reaktionszeitrdume vorgegeben sind. Andererseits besteht
aber auch die Gefahr, dass viele Tatverdachtige am IPP vorbeilaufen, wenn die Jugendsach-
bearbeiterinnen der Polizei wie angedacht eine verstarkte Beratungsfunktion tbernehmen.

zu d) Beratungskontext

Die Krisensituation im Kontext der Tat/Polizeiermittlung als Situation, wo der/die Einzelne
zum einen Unterstutzung bedarf und Hilfe auch annimmt und zum anderen noch einen inne-
ren Bezug zur Tat herstellen kann und keine Neutralisierungstechniken entwickelt hat, bildet
einen grundlegenden Ansatz fiir das IPP. Mit zunehmender Zeitspanne zwischen Tat und IPP-
Kontakt verandert sich der Beratungsbedarf der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
meist entscheidend vom Téaterbezug (padagogischer Jugendhilfeauftrag) hin zum lediglichen
Tatbezug (polizeilicher Ermittlungsauftrag). Also je schneller die Beratungssituation, umso
zentraler ist die Person des Téaters und je spéter, um so mehr tritt die Tat und Verbesserung
der Stellung im Strafverfahren in den Vordergrund.

Daruber hinaus zeigt sich, dass gerade bei Klientinnen mit h&ufigen Straftaten, die alle 4-6
Wochen die Beratung aufsuchen, eine Verstandigung (ber entsprechende Beratungsziele
(Person des Taters versus Schadenswiedergutmachung) und -inhalte (Lebensweltbezug/-krise
versus Stellung im Strafverfahren) notwendig erscheint.

Ziel sollte es auch sein, eine Stellung zu Klientengruppen zu finden, wie: Uberzeugungstater
(Rechtsextremismus, Graffiti- oder Fuf3ballszene), Jugendliche und Heranwachsende mit
prinzipieller Ablehnung von Kooperation mit Institutionen (,,Mit dem Staat rede ich nicht!*),
Kinder, Jugendliche und Heranwachsende, wo aufsuchende Arbeit notwendig ist und/oder

multiple Problemsituationen bestehen.

zu e) Bruckenfunktion

Das IPP versteht sich als Kurzzeitintervention, wodurch die Anzahl der Beratungstermine
begrenzt sind. Die Evaluationsergebnisse beztglich des hohen Umfangs von ein bis zwei Be-
ratungsterminen bestétigen dies eindrucklich. Andererseits zeigt die Beratungspraxis fur die
Mitarbeiterinnen des IPP, dass sie sich immer haufiger mit Klientinnen (und Netzwerkeinbin-
dungen) mit komplexem Beratungsbedarf konfrontiert sehen. Wenn dem so ist, sollte diesem
besonderen Bedarf mit einer verstarkten Weitervermittlungspraxis begegnet werden. Eine

individuell zugeschnittene Weitervermittlung ist u.a. durch ein mittlerweile differenziertes
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Beratungsangebot in Dresden durchaus moglich, bedarf allerdings aktueller Angebotskennt-
nisse und mittelfristiger Kooperationen. Insbesondere durch eine Minimierung der tatzeitfer-
nen Beratungen und eine Erhohung tatzeitnaher Krisenberatungen kénnte dieser komplexe

Beratungs- bzw. Vermittlungsbedarf verstarkt auftreten.

zu f) IPP-Prasentation

Der IPP-Flyer ist das Vermittlungsinstrument der Polizei zum IPP. Er muss in ausreichender
Stiickzahl in allen Abteilungen der Polizeidirektion, die mit Jugendstrafsachen zu tun haben
(IPP, Jugenddezernat, Reviere, Sonderdezernate, Auslagen JGH etc.) sowie an 6ffentlichen
Orten (Ortsdmter etc.) vorhanden sein und regelmaRig gedruckt und ausgeliefert werden. Da-
bei gilt es die Mitarbeiterlnnen der Polizei dahingehend zu motivieren und zu sensibilisieren,
dass insbesondere der Flyer weniger als Vermittlungsmedium Verwendung findet, als viel-
mehr ein informatives Begleitmaterial darstellt, was die méglichst unverziigliche und person-

liche Kontaktaufnahme mit dem IPP-Team erganzt.

Bei der Analyse des IPP-Flyers und der Internetprésentation wurden unvollstandige und ber-
holte Angaben deutlich, so dass (wie geplant) eine zeitnahe Uberarbeitung unbedingt erfolgen
sollte. Entsprechend ist es fir die 6ffentliche Darstellung des IPP — wie im Flyer und auf der
Homepage — wichtig, dass zunéchst die vollstdndigen Kontaktdaten und die gesamte Band-
breite des Angebotes (eben auch fir Kinder und Heranwachsende) in einer Adressatinnen
orientierten Form abgebildet sind. Dar(ber hinaus gilt es, sich inhaltlich im IPP-Team dartber
zu verstandigen, welche der deutlich gewordenen Présentationsebenen (personliche oder insti-
tutionsbezogene) als geeignet erscheint und wie die Themenbereiche der unterschiedlichen
Zugangsmotivationen (Verunsicherung, Eigeninteressen, Unterstltzungsbedarf, Gehorsam
und Kalkil) angesprochen werden kénnen.

Da das Internet einen jugendgemafRen Zugang zum Einholen von Informationen darstellt, soll-
te die IPP-Hompage jugendgemaR und aktuell gestaltet sein sowie (aktive) Verlinkungen zu

vertiefenden bzw. weiterfiihrenden Themen enthalten.

Schliel3lich sollte auch die IPP-Konzeption, als die Arbeitsgrundlage und das 6ffentliche Aus-
hangeschild, méglichst im Zuge der Neugestaltung des Flyers so Uberarbeitet werden, dass sie
die aktuellen Arbeitsinhalte bei gleichzeitig verstarkter Fokussierung der konzeptionellen

Grundideen tatséchlich widerspiegelt.
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zu g) Verstandigungen innerhalb des IPP-Teams

Uber die hier im Resiimee angefiihrten Ressourcenbereiche hinaus sind zur Qualitatsentwick-
lung Verstandigungen innerhalb des IPP-Teams zu folgenden Themenstellungen notwendig:
Formulierung von Anschreiben (Ladungen), Definition von Selbstmelder, gemeinsam getra-
gene Position zur Diversion finden und diese 6ffentlich machen, Uberpriifung der Anteile an
,.konzeptfernen* Leistungen, die die IPP-Mitarbeiterinnen im Rahmen der JGH-Aufgaben

leisten.

zu h) Selbstevalutation und Datenverarbeitung

Wenn eine teilweise Selbstevaluation aus dem IPP selbst heraus umgesetzt werden soll, mus-
sen unbedingt, als ein zentrales Merkmal von Ergebnisqualitat, die zeitlichen Ablaufe erfasst
werden. Dafir musste die umfangreich stattfindende Fallverwaltung unbedingt effektviert und
programmtechnische Voraussetzungen zur Erfassung von Prozessverlaufsdaten geschaffen
werden. Dazu sind weder die JUGEDA-Datenbank noch die Excel-Tabellen der Mitarbeite-
rinnen in der heute vorliegenden Form geeignete Werkzeuge. Aufgrund der Komplexitat und
des Umfanges der Daten, sollte schnellstmdglich eine Datenbankldésung (z.B. ORACLE) ge-
funden werden, die Schnittstellen und funktionelle Verknipfungen ermdglicht. Die Schaffung
einer praktikablen und zugleich evaluatorischen Datenverwaltung wird zudem aktuell, wenn

das IPP-Konzept als ,,Exportgut” tiber die Grenzen von Dresden hinausgetragen werden soll.
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Evaluationsbericht: Interventions- und Praventionsprojekt (IPP)

Anlage

EVALUIERUNG DES
INTERVENTIONS- UND PRAVENTIONSPROJEKTS
FUR STRAFFALLIG GEWORDENE KINDER,
JUGENDLICHE UND HERANWACHSENDE

DER JUGENDGERICHTSHILFE DRESDEN

Inhalt

Fragebogen Polizei

Abfrage Polizei

Fragebogen Kinder, Jugendliche und Heranwachsende

Fragebogen Eltern der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
Fragebogen Staatsanwaltschaft

Beobachtungsbogen IPP-Beratung



TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Fakultat Erziehungswissenschaften Institut fir Berufliche Fachrichtungen

Fragebogen
— Polizei —

Das Ingtitut fur Berufliche Fachrichtungen der TU-Dresden wurde vom
Staatsministerium fir Sozidles und vom Staatsministerium des Innern
beauftragt, unter meiner Leitung das Interventions- und Praventionsprojekt
fur straffallig gewordene Kinder, Jugendliche und Heranwachsende der
Jugendgerichtshilfe Dresden (IPP) zu evauieren.

Ziel der Evaluation ist es, die strukturellen Rahmenbedingungen, die
ablaufenden Prozesse und die ereichten Ergebnisse des seit fast 10 Jahre
arbeitenden | PP-Projektes zu untersuchen.

Dazu brauchen wir Ihre Hilfe, denn nur Sie kdnnen uns mit dem Ausfillen
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen
werden streng vertraulich behandelt. Der Séchsische
Datenschutzbeauftragte war an der Vorbereitung dieses Fragebogens
beteiligt und hat keine Einwande oder Bedenken geduliert.

Dieser Fragebogen wird an ale Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Polizeidirektion Dresden, die Jugendstraf sachen bearbeiten, ausgegeben.

Dr. Cornelia Wustmann
Projektleiterin Evaluation PP



Was sind Ihrer Meinung nach wichtige Inhalte des |PP?
Schreiben Sebitte drei Inhalte auf!

Wie snd Sie dartber informiert, was das | PP le stet?
Bitte kreuzen Se das Zutr effende an!
O Gentigend O teillweise O ungeniigend

Welchen Kindern, Jugendlichen bzw. Heranwachsenden, die Sie

vernehmen, haben Sie im Kalenderjahr das Angebot des | PP unterbreitet?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Allen O den Meisten O Einigen O Keinen

Welche Griunde/ Kriterien sind daftir maf3geblich?

Wie oft vermitteln Sie folgende Personengruppen an das | PP?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Immer rlnr;izfgn Erer Garh

Fallen selten nicht
Erststraftéter O O O O
M ehrfachstraftéater O O O O
Téater leichter Kriminalitét O O O O
Téter schwerer Kriminalitat O O O O
Kinder (unter 14 Jahren) O O O O
Jugendliche (zw. 14 und 18 Jahren) O O O O
Heranwachsende (zw. 18 und 21 Jahren) O O O O

Bedarf es lhrer Meinung nach einem Schuldeingestandnis beziiglich
des Tatvorwurfs, um dem Kind bzw. Jugendlichen/Heranwachsenden
das IPP-Angebot zu unterbreiten?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nein




Beschreiben Se bitte in ,,Ihren eigenen Worten“, wie Sie das Kind bzw.

den Jugendlichery Heranwachsenden auf das Angebot des | PP verwei sen!

Wiereagieren Sie in der Regel, wenn das Kind bzw. der Jugendliche/
Heranwachsende auf Ihr [PP-Angebot pogtiv reagiert?
Se konnen mehrere Antworten ankreuzen!

Ich gehe mit dem Kind, Jugendlichen/ Heranwachsenden per sonlich zum 1PP.

Ich vereinbare sofort telefonisch einen Termin beim 1PP.

Das Kind, der Jugendliche/Heranwachsende bekommt sofort die Gelegenheit,
telefonisch einen Termin beim PP zu vereinbaren.

Ich informiere die Mitarbeiter des IPP-Projekts (z.B. per Fax).

Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden
enenFlyer 0.4 des PP mit.

Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden
die Kontaktdaten des | PP.

Sonstiges: ...

O|0|0|0 OO0

Wie reagieren Sie in der Regel, wenn das Kind bzw. der Jugendliche/
Heranwachsende auf 1hr | PP-Angebot unentschl ossen reagiert?
Se kénnen mehrere Antworten ankreuzen!

Ich wieder hole und verdeutliche das Angebot des | PP noch mal.

Ich verweise auf die Verbesserung der Stellung im Strafverfahren.

Ich fUhre selber ein erzieherisches Gespr ach.

Ich belasse es beim einmaligen Angebot.

O|gojojg

Ich gehe mit dem Kind, Jugendlichen/ Heranwachsenden per sonlich zum 1PP.

Ich vereinbare sofort telefonisch einen Termin beim 1PP.

Ich informiere die Mitarbeiter des IPP-Projekts (z.B. per Fax).

Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden
einen Flyer 0.& des IPP mit.

Ich gebe dem Kind bzw. Jugendlichen/ Heranwachsenden
die Kontaktdaten des | PP.

Sonstiges: ...

O 0|0|ooao




Wie oft schétzen Sie, hatten Siein diesem Kalenderjahr Kontakt mit den

| PP-Mitarbeitern?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Mehr als 10 6-10 15 Keinen

Kontakte Kontakte Kontakte Kontakt
Vermittlungskontakte O O O O
Teamsitzungen und Dienstberatungen O O O O
Weiterbildungen und Schulungen O O O O
Sonstige Kontakte bel ... O O O O

Geben Sie Uber den sachlichen Vorgang (Meldung 1PP) hinaus
Informationen betreffend des Kindes, Jugendlichen/ Heranwachsenden an

die IPP-Mitarbeiter weiter?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

O Immer O In den meisten Fallen O Eher selten

Welche Grinde sind daftir mal3geblich?

O Gar nicht

Welche der folgenden Aussagen treffen Ihrer Meinung nach zu?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende in der Skala an!

Trifft
voll zu

Trifft
zum
Teil zu

Trifft
nicht zu

Das IPP ist eine angemessene Reaktion auf jugendtypische
Straftaten.

O

O

Das |PP ist eine Chance, dass die Kinder, Jugendlichen bzw.

Heranwachsenden ihre Straftat wieder gut machen.

Das IPP tragt zur Pravention bel Jugendkriminalitat bei.

Ich habe durch die Mitarbeiter des | PP einen erweiterten
Blick bezuglich Jugendkriminalitdt bekommen.

Ich empfinde die Vermittlung an das IPP as
Arbeitsbelastung.

Ich stehe dem PP skeptisch gegeniber.

FiUr meine Arbeit bringt das | PP nichts.

oo o oOog 0O

oo o oo O

oo o oo 0O




Was sollte sich Threr Meinung nach in der Zusammenarbeit mit dem IPP
andern?
Schreiben Siebis zu drei Anderungswiinsche auf!

Sind Sie daran interessiert, stérker in die Arbeit des |PP einbezogen zu

werden?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Ega O Nein

Wenn *Ja*, wie?

Wo sind Sie beschéftigt?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
Jugenddezernat - K23 O
Sonderdezernat - K21, K22, K24, K13, O
Staatsschutz

Revier O

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
Bitte stecken Sie den ausgeftillten Fragebogen in den Briefumschlag und
geben Sieihn in dieinterne Post ans | PP!




TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Evaluation I nterventions- und Praventionsproj ekt (I PP)
Einzelfallabfrage Polizel
Zeitraum: 27.11.06 - 19.01.07

Bitte flllen Sie nach jeder Vernehmung mit einem Kind, Jugendlichen bzw. Heranwachsenden den beigefligten Abfragebogen
aus. Ziel der Abfrageist die Erfassung der Bereitschaft der Kinder, Jugendlichen/ Heranwachsenden zu einem 1PP Gespréch zu

gehen.

Wo sind Sie beschéftigt?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Jugenddezernat - K23

O

Sonderdezernat - K21, K22, K24, K13,
Staatsschutz

O

Revier

O

Alle Aussagen von lhnen werden streng vertraulich behanddt. Der Sachsische Datenschutzbeauftragte war an der
Vorbereitung deses Fragebogens beteiligt und hat keine Einwénde oder Bedenken gedul3ert. Diese Abfrage wird an alle
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Polizeidirektion Dresden, die Jugendstraf sachen bearbeiten, ausgegeben.

Bitte schicken Sie die ausgefullten Abfragebogen im mitgegebenen Briefumschlag

fristgerecht ans | PP Uber den internen Postweg.

Rucksendetermin an |PP: bis 19.01.07
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TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Fakultat Erziehungswissenschaften Institut fir Berufliche Fachrichtungen

Fragebogen
—Kinder, Jugendliche & Heranwachsende —

Wir sind von der Technischen Universitdt Dresden und mochten
herausfinden, wie das |PP-Projekt des Jugendamtes Dresden, bei dem Du
eben ein Gespréach hattest, besser arbeiten kann.

Dazu brauchen wir Deine Hilfe, denn nur Du kannst uns mit dem Ausfillen
dieses Fragebogens wichtige Hinwelse geben. Alle Aussagen von Dir
werden streng vertraulich behandelt.




Wie siehst Du Delne momentane Situation gerade?

Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Sehr schlecht O Schlecht O Gut O Sehr gut

Hast Du bereits friher Hilfen vom Jugendamt erhalten?
Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Ja O Nen O WeRich nicht

Hast Du dieses Angebot des | PP friiher schon eéinmal genutzt?
Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Ja O Nen

Bezlglich desVorfalls: Das wievielte Gespréch hast Du heute beim 1PP?
Bitte kreuze das Zutr effende an!
O dasErste O dasZweite O das Dritte und mehr

Wie bist Du hierher zum Gesprach beim 1PP gekommen?
Bitte kreuze das Zutreffende an!

Durch die Polizei - Jugenddezernat Schiel3gasse

Durch die Polizel - Sonder dezer nate (fur Betaubungsmittel, Raub, Kfz, ...)

Durch das Polizeirevier im Stadttell

Ich habe mich selbst hier gemeldet.

Durch Einladung (Brief) des | PP

O|a{o|Oo|joja

sonstiges: ...

Hast Du schriftliche Informationen (z.B. Flyer) mitbekommen?
Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Wenn *Ja* woher?

Wievid Zeit is zwischen dem Vorfall und

Deiner ersten Vernehmung bel der Polizel vergangen?
Bitte kreuze das Zutreffende an!

Es war am selben Tag.

1 bis3Tage

Ungefdhr eine Woche

Ungefahr ein Monat

Mehrere Monate

O (OO0g|io

Kann ich nicht genau sagen, welil ...




Wievid Zet ist zwischen Deiner ersten Vernehmung bei der Polizei und

Deinem ersten Gespréach beim | PP vergangen?
Bitte kreuze das Zutreffende an!

Eswar am selben Tag.

1 bis3 Tage

Ungefahr eine Woche

Ungefahr ein Monat

Mehrere Monate

O|g|oo|o|o

Es fand keine Vernehmung bei der Polizel statt.

Hasttest Se vorher schon eine Vorstellung, was Dich beim | PP erwartet?
Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Wenn *Ja*, was hattest Du Dir vor gestellt, was beim | PP passiert?
Schreibe bis zu drei Sachen auf!

Was sollte Dir das Gespréch beim PP bringen?
Du kannst mehrere Antworten ankreuzen!

Es sollte mir I nfor mationen bringen, wie es mit mir weiter geht (Verfahren).

Es sollte meine Situation im Strafver fahren verbessern. —
zum Beispiel durch Schadenswiedergutmachung oder Arbeitsstunden

Es sollte meine Familie/ Freunde mit einbeziehen.

Meine schulischen/ ber uflichen Probleme sollten besprochen werden.

Es sollte mir Unterstiitzung bei meinen eigenen Problemen geben.

Ooooo| o (4

Sonstiges: ...

Was hat Dir das Gespréch beim |PP bis jetzt tatsachlich gebracht?
Du kannst mehrere Antworten ankreuzen!

Es hat mir Klarheit Uber den weiteren Verlauf gebracht.

Es hat mir Klarheit Gber die Folgen fir mich gebracht.

Dass ich versuche, den Schaden wieder gutzumachen.

|deen, wie ich meine Situation Zuhause verbessern kann

|deen, wie ich meine Situation im Freundeskr eis verbessern kann

Ideen, wie ich meine Situation beziiglich Schule/Ausbildung/Job
verbessern kann

Unterstiitzung bel meinen eigenen Problemen

Hinweise, wo ich noch weiter e Unter stlitzung bekommen kann

O|g|a| O |O|Ojojao

Sonstiges: ...




Héttest Du Dir gewlnscht, kurzfristiger mit den Mitarbeitern des |PP

sprechen zu kénnen?
Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Welche Folgen erwartest Du jetzt in Deiner Situation

von der Staatsanwaltschaft?
Du kannst mehrere Antworten ankreuzen!

Ich erwarte eine Anklage.

Ich erwarte, dass ich die Angelegenheit aul3ergerichtlich regeln kann.

Ich erwarte, dass ich Auflagen von der Staatsanwaltschaft bekomme.

Ich erwarte keine Folgen

O|gojojg

Wenn Du an das Gesprach gerade denkst,

welche der folgenden Aussagen treffen auf Dich zu?
Bitte kreuze das Zutreffende an!

Trifft
voll zu

Trifft
zum
Tell zu

Trifft
nicht zu

Ich konnte meine Vorschlége und I deen einbringen.

Ich habe mich verstanden gefihlt.

Ich konnte meine Probleme |oswerden.

Ich fihle mich entlastet.

O|o|ojono

Ich werde Dinge nach den Gesprachen kléren konnen.

O|o|ojono

O|ojo|o|a

Wie findest Du die Gesprachsraume beim [ PP?
Bitte kreuze das Zutr effende an!
O Sehr schlecht O Schlecht O Gut

Dan Geschlecht
Bitte kreuze das Zutreffende an!
O Mannlich O Weiblich

Hast Du sonst noch Dinge, die Du tbers | PP loswerden moéchtest?

O Sehr gut

Vielen Dank! Du hast uns damit sehr geholfen!

Bitte stecke den ausgeftillten Fragebogen in den Briefumschlag

und verschliefle ihn. Werfeihn in die Kistel




TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Fakultat Erziehungswissenschaften Institut fir Berufliche Fachrichtungen

Fragebogen
— Kinder, Jugendliche & Heranwachsende —

Wir sind von der Technischen Universitdt Dresden und mochten
herausfinden, wie das IPP-Projekt des Jugendamtes Dresden, bel dem Se
eben ein Gesprach hatten, besser arbeiten kann.

Dazu brauchen wir lhre Hilfe, denn nur Sie kdnnen uns mit dem Ausfillen
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen
werden streng vertraulich behandelt.




Wie sehen Sie lhre momentane Situation gerade?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Sehr schlecht O Schlecht O Gu O Sehr gut

Haben Sie bereits friher Hilfen vom Jugendamt erhalten?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nen O Welich nicht

Haben Sie dieses Angebot des | PP friher schon einmal genutzt?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Bezlglich desVorfals. Das wievielte Gespréch haben Sie heute beim |PP?
Bitte kreuzen Se das Zutr effende an!
O dasErste O dasZweite O das Dritte und mehr

Wie sind Sie hierher zum Gesprach beim PP gekommen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Durch die Polizei - Jugenddezernat Schiel3gasse

Durch die Polizel - Sonder dezer nate (fur Betaubungsmittel, Raub, Kfz, ...)

Durch das Polizeirevier im Stadttell

Ich habe mich selbst hier gemeldet.

Durch Einladung (Brief) des1 PP

O|a{o|Oo|joja

sonstiges: ...

Haben Se schriftliche Informationen (z.B. Flyer) mitbekommen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Wenn *Ja* woher?

Wievid Zet ist zwischen dem Vorfall und

lhrer ersten Vernehmung be der Polizel vergangen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Es war am selben Tag.

1 bis3Tage

Ungefdhr eine Woche

Ungefahr ein Monat

Mehrere Monate

O (OO0g|io

Kann ich nicht genau sagen, welil ...




Wie vid Zeit ist zwischen Ihrer ersten Vernehmung bel der Polizei und

Ihrem ersten Gespréch beim | PP vergangen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Eswar am selben Tag.

1 bis3 Tage

Ungefahr eine Woche

Ungefahr ein Monat

Mehrere Monate

O|g|oo|o|o

Es fand keine Vernehmung bei der Polizel statt.

Hatten Se vorher schon eine Vorstellung, was Se beim IPP erwartet?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nen

Wenn *Ja*, was hatten Sie sich vorgestellt, was beim | PP passiert?
Schreiben Sebiszu drei Sachen auf!

Was sollte |hnen das Gesprach beim | PP bringen?
Se kdnnen mehrere Antworten ankreuzen!

Es sollte mir I nfor mationen bringen, wie es mit mir weiter geht (Verfahren).

Es sollte meine Situation im Strafverfahren verbessern. —
zum Beispiel durch Schadenswiedergutmachung oder Arbeitsstunden

Es sollte meine Familie/ Freunde mit einbeziehen

Meine schulischen/ ber uflichen Probleme sollten besprochen werden

Es sollte mir Unterstiitzung bei meinen eigenen Problemen geben.

Sonstiges: ...

Ooooo| o (4

Was hat Thnen das Gespréch beim IPP bisjetzt tatséchlich gebracht?
Se kénnen mehrere Antworten ankreuzen!

Es hat mir Klarheit Gber den weiteren Verlauf gebracht.

Es hat mir Klarheit Gber die Folgen fir mich gebracht.

Dass ich versuche, den Schaden wieder gut zumachen.

|deen, wie ich meine Situation Zuhause verbessern kann

|deen, wie ich meine Situation im Freundeskr eis verbessern kann

Ideen, wie ich meine Situation beztiglich Schule/Ausbildung/Job
verbessern kann

Unterstitzung bei meinen eigenen Problemen

Hinweise, wo ich noch weiter e Unter stlitzung bekommen kann

Sonstiges: ...

O|g|a| O |O|Ojojao




Hétten Sie sich gewilnscht, kurzfristiger mit den Mitarbeitern des PP

sprechen zu kénnen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Welche Folgen erwarten Se jetzt in lhrer Situation

von der Staatsanwaltschaft?
Se kdnnen mehrere Antworten ankreuzen!

Ich erwarte eine Anklage.

Ich erwarte, dass ich die Angelegenheit aul3ergerichtlich regeln kann.

Ich erwarte, dass ich Auflagen von der Staatsanwalt schaft bekomme.

Ich erwarte keine Folgen

O|gojojg

Wenn Se an das Gesprach gerade denken,

welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Trifft
voll zu

Trifft
zum
Tell zu

Trifft
nicht zu

Ich konnte meine Vorschlage und I deen einbringen.

Ich habe mich verstanden gefihlt.

Ich konnte meine Probleme |oswerden.

Ich fihle mich entlastet.

O|o|ojono

Ich werde Dinge nach den Gesprachen kléren konnen.

O|o|ojono

O|ojo|o|a

Wie finden Sie die Gesprachsraume beim |PP?

Bitte kreuzen Se das Zutr effende an!
O Sehr schlecht O Schlecht O Gut

Ihr Geschlecht
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Mannlich O Weiblich

Haben Sie sonst noch Dinge, die Se Ubers | PP loswerden mochten?

O Sehr gut

Vielen Dank! Sie haben uns damit sehr geholfen!

Bitte stecken Sie den ausgefillten Fragebogen in den Briefumschlag und

verschlief3en ihn. Werfen Sieihn in die dafir vorgesehene Kiste!




TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Fakultat Erziehungswissenschaften Institut fir Berufliche Fachrichtungen

Fragebogen
— Eltern der Kinder, Jugendlichen & Heranwachsenden —

Wir sind von der Technischen Universitéé Dresden und mochten
herausfinden, wie das IPP-Projekt des Jugendamtes Dresden, bel dem Se
eben mit lhrem Kind ein Gesprach hatten, besser arbeiten kann.

Dazu brauchen wir lhre Hilfe, denn nur Sie kdnnen uns mit dem Ausfillen
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen
und Ihrem Kind werden streng vertraulich behandelt.

Der Séchsische Datenschutzbeauftragte war an der Vorbereitung dieses

Fragebogens beteiligt und hat keine Einwénde oder Bedenken gedul3ert.

Bitte geben Sie die Nummer des Fragebogens I hres Kindes ein!
(Diese befindet sich auf dem Deckblatt unten)

In welcher Beziehung stehen Sie zum Kind, Jugendlichen bzw.
Heranwachsenden?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Mutter O Vater O Songtiges. ...



Wie sehen Sie die momentane Situation |hres Kindes gerade?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Sehr schlecht O Schlecht O Gut O Sehr gu

Haben Sie bereits friher Hilfen vom Jugendamt erhalten?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nen O WeRich nicht

Haben Sie dieses Angebot des | PP friher schon einmal mit Ihrem Kind

genutzt?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Durch wen ist Ihr Kind zum Gesprach beim | PP gekommen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Durch die Polizei — Jugenddezernat Schief3gasse

Durch die Polizei — Sonder dezer nate (fur Betdubungsmittel, Raub, Kfz, ...)

Durch das Polizeirevier im Stadtteil

Mein Kind hat sichselbst hier gemeldet.

Durch Einladung (Brief) des | PP

sonstiges: ...

O (Oogoono

Kann ich nicht genau sagen, welil ...

Haben Sie schriftliche Informationen (z.B. Flyer) mitbekommen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nein

Wenn *Ja* woher?

Wievid Zeit is zwischen dem Vorfall und
lhrer ersten Vernehmung bel der Polizel vergangen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Es war am selben Tag.

1 bis3 Tage

Ungefdhr eine Woche

Ungeféhr ein Monat

Mehrere Monate

O (OjoOooo

Kann ich nicht genau sagen, well ...




Wievid Zet ist zwischen Ihrer ersten Vernehmung bel der Polizei und

Ihrem ersten Gespréch beim | PP vergangen?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Eswar am selben Tag.

1 bis3 Tage

Ungeféhr eine Woche

Ungefahr ein Monat

Mehrere Monate

O|g|oo|o|o

Es fand keine Vernehmung bei der Polizel statt.

Hatten Se vorher schon eine Vorstellung, was Se beim IPP erwartet?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Nen

Wenn *Ja*, was hatten Sie sich vorgestellt, was beim | PP passiert?
Schreiben Sebiszu drei Sachen auf!

Was hat |hnen als Elternteil das Gesprach beim I PP bis jetzt tatsachlich
gebracht?
Se kdnnen mehrere Antworten ankreuzen!

Es hat mir Klarheit Gber den weiteren Verlauf gebracht.

Es hat mir Klarheit Uber die Folgen fir mein Kind gebracht.

Dass mein Kind versucht, den Schaden wieder gutzumachen.

Ideen, wie die Situation Zuhause verbessert werden kann

Ideen, wie die Situation im Freundeskr eis verbessert werdenkann

|deen, wie die Situation beziiglich Schule/Ausbildung/Job
verbessert werdenkann

Unterstiitzung bei den Problemen meines Kindes

Hinweise, wo ich noch weiter e Unter stiitzung bekommen kann

Sonstiges. ...

Oo|ao| O (Oojoo|io




Was hat Ihrer Meinung nach Ihrem Kind das Gesprach beim | PP bis jetzt

tatsachlich gebracht?
Se kdnnen mehrere Antworten ankreuzen!

Eshat ihm Klarheit Gber den weiteren Verlauf gebracht.

Eshat ihm Klarheit Uber die Folgen fir mich gebracht.

Dass er versucht, den Schaden wieder gutzumachen.

Ideen, wie er/sie sein/ihre Situation Zuhause verbessern kann

Ideen, wie er/sie sain/ihre Situation im Freundeskr eis verbessern kann

Ideen, wie er/sie sein/ihre Situation beztiglich Schule/Ausbildung/Job
verbessern kann

Unterstiitzung bei seinen/ihren eigenen Problemen

Hinweise, wo er/sie noch weiter e Unter stlitzung bekommen kann

Oigo|g| O Oojojo|io

Sonstiges: ...

Hétten Sie sich gewlnscht, kurzfristiger mit den Mitarbeitern des PP

sprechen zu kénnen?
Bitte kreuzen Se das Zutr effende an!
O Ja O Nen.

Welche Folgen erwarten Sie jetzt fur [hr Kind
saitens der Staatsanwaltschaft?
Se kénnen mehrere Antworten ankreuzen!

Ich erwarte eine Anklage.

Ich erwarte, dass mein Kind die Angelegenheit aulergerichtlich
regeln kann.

Ich erwarte, dass mein Kind Auflagen von der Staatsanwaltschaft
bekommt.

o 0O 00O

Ich erwarte keine Folgen

Wenn Sie an das Gespréch gerade denken, welche der folgenden Aussagen
treffen auf Sie zu?
Se kénnen mehrere Antworten ankreuzen!

Triffe | L i
voll zu Zum nicht zu
Teil zu
Ich konnte meine Vorschlége und Ideen einbringen. O O O
Ich habe mich als Elternteil verstanden geflhlt. O O O
Ich konnte meine Probleme loswerden. O O O
Ich fihle mich entlastet. O O O
Ich werde Dinge nach den Gesprachenklaren kénnen. O O O




Wie finden Sie die Gesprachsraume beim |PP?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Sehr schlecht O Schlecht O Gut O Sehr gut

Haben Sie sonst noch Dinge, die Se Ubers | PP loswerden mochten?

Vielen Dank! Sie haben unsdamit sehr geholfen!
Bitte stecken Sie den ausgefillten Fragebogen in den Briefumschlag und
ver schlief3en ihn. Werfen Sieihn in die dafir vor gesehene Kiste!




TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Fakultat Erziehungswissenschaften Institut fir Berufliche Fachrichtungen — Weberplatz 5 — 01062 Dresden

Fragebogen
— Staatsanwaltschaft —

Das Ingtitut fur Berufliche Fachrichtungen der TU Dresden wurde vom
Staatsministerium fir Soziales und vom Staatsministerium des Innern be-
auftragt, unter meiner Leitung das Interventions- und Praventionsprojekt
fur strafféllig gewordene Kinder, Jugendliche und Heranwachsende der Ju-
gendgerichtshilfe Dresden (1PP) zu evauieren.

Ziel der Evauation ist es, die strukturellen Rahmenbedingungen, die ablau-
fenden Prozesse und die ereichten Ergebnisse des seit fast 10 Jhre arbei-
tenden | PP-Projektes zu untersuchen.

Dazu brauchen wir Ihre Hilfe, denn nur Sie kdnnen uns mit dem Ausfillen
dieses Fragebogens wichtige Hinweise geben. Alle Aussagen von Ihnen
werden streng vertraulich behandelt. Der Sachsische Datenschutzbeauftrag-
te war an der Vorbereitung dieses Fragebogens beteiligt und hat keine Ein-
wénde oder Bedenken gedul3ert.

Dieser Fragebogen wird an ale Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Staatsanwaltschaft Dresden ausgegeben, die insbesondere Jugendstrafsa-
chen bearbeiten.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im adressierten und frankier-
ten Rickumschlag bis zum 10. Januar 2007 an uns zuriick.

Dr. Cornelia Wustmann
Projektleiterin Evaluation |PP



Was sind Ihrer Meinung nach wichtige Inhalte des |PP?
Schreiben Sebitte drei Inhalte auf!

Wie snd Sie dartiber informiert, was das | PP le stet?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Gentgend O Telweise O Ungeniugend

Stimmen Sie den Vorschlégen der Kurzmittellungen (852 KJHG) des IPP
Zu?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

O Immer O Inden meisten Fallen O Eher selten O Ga nicht

Wenn sie die letzen Annahmen von Vorschldgen des | PP (852 KJHG) noch
einmal Revue passieren lassen:

a) Wann fallt es Ihnen leicht VVorschlage des | PP anzunehmen?
Nennen Se bittebiszu drei Aspekte!

Wenn sie die letzen Ablehnungen von Vorschlagen des PP (852 KIHG)
noch enmal Revue passieren lassen:

b) Wann lehnen Sie Vorschldge des | PP eher ab?
Nennen Se bittebis zu drei Aspekte!




Wollen Sie Uber die Lebendage des Jugendlichen/Heranwachsenden sei-

tens der IPP-Mitarbeter informiert werden?
O Ja O Nein

Wenn *Ja*, welche diesbeztiglichen Ausktinfte wirden | hre Entscheidung unter-

sutzen?

Wie oft schétzen Sie, hatten Sie in diesem Kaenderjahr Kontakt mit den

|PP-Mitarbeitern?
Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!

Mehras10 | 6-10Kon-
Kontakte takte

1-5 Kon-
takte

Keinen
Kontakt

Vermittlungskontakte

Teamsitzungen und Dienstberatungen

Weiterbildungen und Schulungen

O|ooio

Sonstige Kontakte bel ...

O|ooio

O|o|o|o

O|o|o|o

Welche der folgenden Aussagen treffen Ihrer Meinung nach zu?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende in der Skala an!

Trifft
voll zu

Trifft
zum
Teil zu

Trifft
nicht zu

Das IPP ist eine angemessne Reaktion auf jugendtypische
Straftaten.

O

O

O

Das | PP ist eine Chance, dass die Kinder, Jugendlichen bzw.

Heranwachsenden ihre Straftat wieder gut machen.

Das IPP tragt zur Pravention bei Jugendkriminalitat bei.

Ich habe durch die Mitarbeiter des |PP einen erweiterten
Blick bezuglich Jugendkriminalitdt bekommen.

Ich empfinde die Vermittlung an das IPP as Arbeitsbelas-
tung.

Ich stehe dem I PP skeptisch gegeniber.

Fur meine Arbeit bringt das IPP nichts.

oo o oo o

oo o oo o

oo 0O oog O




Was sollte sich Ihrer Meinung nach in der Zusammenarbeit mit dem IPP
andern?
Schreiben Sie bis zu drei Anderungswiinsche auf!

Sind Sie daran interessiert, stérker in die Arbeit des IPP einbezogen zu
werden?

Bitte kreuzen Se das Zutreffende an!
O Ja O Ega O Nen

Wenn *Ja*, wie?

Vielen Dank fur Thre Mitarbeit!
Bitte stecken Sie den ausgefiillten Fragebogen in den adressierten und frankierten
Briefumschlag und schicken Sieihn bitte bis 10. Januar 2007 an uns zur tick!




Beobachtungsbogen | PP-Beratung

TECHNISCHE Evaluation I nterventions- und Préaventionsprojekt (1PP)
UNIVERSITAT
DRESDEN
Datum: FB-Nummer: IPP-MA:
Dauer:
Anzahl Klient: Art der Beobachtung:
passiv-teilnehmend
Begleitpersonen:

Raumskizze:




Beobachtungsbogen | PP-Beratung

Ja

Nein

Anmerkungen

Art der Vermittlung

vom Eingang abholen

direkt vermittelt

1. Kontakt herstellen

direkt
Klient

direkt
Berater

Ja

Nein

Anmerkungen

Bekanntheit | PP

Vorstellung | PP

eigene Vorstellung

Anrede du/Sie

eigene Aufgaben

Abgrenzung Polizei

Abgrenzung Staa

Verweis Freiwilligkeit

Verwels Eigeninitiative

Verweis K urzzeitinterv.

2. Problemanalyse

direkt
Klient

direkt
Berater

Ja

Nein

Anmerkungen

Klarg. Strafverfahren

Tatschilderung Klient

Eigendarstellung

Verantwortlichkeit/
Tateingestandnis

Opferperspektive

Neutralisierung Klient

Ablehnung eigener
Verantwortung
Verharmlosung
Vergeltung tben
rechtfertigendes
Feindbild vom Opfer
Verdammung der
Verdammenden
Entpersonalisierung der
Opfer

Beratungspr ozess

Konfrontation Tat

Verantwortlichkeit

Opferperspektive




Beobachtungsbogen | PP-Beratung

direkt
Klient

direkt
Berater

Ja

Nein

Anmerkungen

Neutralisierung Berater

Ablehnung eigener
Verantwortung
Verharmlosung
Vergeltung tben
rechtfertigendes
Feindbild vom Opfer
Verdammung der
Verdammenden
Entpersonalisierg. Opfer

Beratungsthemen

akute Krisensituation
(poliz. Vernehmung)

biografische
Krisenkonstellation

Trennung Tat/Téater

Beziehungsgeflige/
L ebenshintergrund

Soziae Situation

Konflikte

Einstellungen

L ebensentwiirfe

W iinsche/Bedurfnisse

Interessen

Wiedergutmachung

3. Zieldefinition

direkt
Klient

direkt
Berater

Ja

Nen

Anmerkungen

Zieldefinition

Tatbezogen

Personenbezogen

L ebensweltbezogen

Zidbearbetung

(u. Berticksichtigung v.:)
Eigeninitiative/

Vorstellung des Klienten

Vorstellungen | PP

Personliche Einstellung

Einstellg. soz. Umfeldes

Grenzen in Umsetzung

Bezug Tatart

Bezug Tatschwere

Strukturelle Einbindung
(Lebensumstéande
berticksichtigt)

Opferinteressen




Beobachtungsbogen | PP-Beratung

direkt | direkt Ja Nein | Anmerkungen
Klient | Berater

Zidabstimmung

konkrete Mal3nahmen

Eigenanteil Klient

Eigenantell IPP

Weitervermittlung

Einbeziehung soz.
Umfeld

Einbeziehung Opfer

4. Problembear- direkt | direkt |Ja | Nein | Anmerkungen
beitung Klient | Berater

Zidumsetzung

Tatbezogen

Personenbezogen

L ebensweltbezogen

Verbindlichkeit

Zeitrahmen

Kontrolle

Hinwels Entscheidungs-
autonomie Staa

Optionen bei Problemen

Weitere
Gesprachstermine

Beendigung

Einschatzung Gesamtsituation

1|12 3| 4| 5 ]|Anmerkungen

Trennung Tat vom Téter

Beratungsatmosphére schaffen

Beteiligung ermdglichen

Mitwirkung seitens des Klienten

Zid fuhrend

Ressourcen orientiert

Begrenztheit der IPP Beratung

1: vollstandig umgesetzt 2: grofdteils umgesetzt 3: teilg/teils umgesetzt 4: kaum umgesetzt 5: gar nicht umgesetzt
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